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Rubus L. (Rosaceae) do Estado do Rio 
de Janeiro 


O presente trabalho versa sobre o estudo taxonômico das espécies e variedades do gê¬ 
nero Rubus L. (Rosaceae) que ocorrem no Estado do Rio de Janeiro, com descrições 
dos táxons, chaves analíticas para identificação dos mesmos, ilustrações do ha bitus e 
detalhes morfológicos. 


Pesquisadora em botânica do Jardim 
Botânico do Rio de Janeiro e bolsista 
do CNPq . 


Introdução 


0 gênero Rubus L. (Rosaceae) está 
representado no Estado do Rio de Janeiro 
por quatro espécies e duas variedades que 
ocorrem desde o nível do mar até cerca 
de 2.000m de altitude, como parte da 
vegetação natural de áreas florestadas ou 
como invasoras de culturas e colonizado¬ 
res em terrenos baldios. 


Dissertação de Mestrado apresentada à 
Coordenação do Curso de Pós-Graduação 
em Botânica da UFRJ. 


0 estudo das espécies tem como ba¬ 
se coleções herborizadas de diversas ins¬ 
tituições nacionais e do exterior e obser¬ 
vações e coleta de exemplares vivos 
trazidos de diversas localidades do esta¬ 
do e cultivados no Parque do Jardim 
Botânico do Rio de Janeiro, onde foram 
realizadas observações periódicas sobre o 
desenvolvimento fenológico das espécies 
e comportamento dos insetos visitantes. 


0 presente trabalho pretende ser o 
início do estudo das Rosaceae do Estado 
do Rio de Janeiro, como parte da flora 
deste estado. 


Histórico do gênero 


A história do gênero Rubus L. come¬ 
ça com a classificação de 15 espécies, por 
Linnaeus (1753), das quais cinco eram 
oriundas da América do Norte (Rubus 


canadensis, Rubus dali barda, Rubus hispi- 
dus, Rubus occidentalis e Rubus odora - 
tus), quatro européias (Rubus fruticosus, 
Rubus maximus, Rubus idaeus e Rubus 
caesius), uma da América tropical (Ru¬ 
bus jamaicensis), duas da China e Japão 
(Rubus parvifofius e Rubus japonicus) 
e três das regiões boreal-temperada e 
ártica (Rubus saxatilis, Rubus articus e 
Rubus chamaemorus). Dessas espécies de 
Linnaeus, Rubus japonicus foi subordi¬ 
nada à sinonímia de Kerria japonica DC; 
as demais são espécies válidas. Rydberg 
(1913) considera Rubus idaeus L.como a 
espécie-tipo do gênero Rubus L. Hitch- 
cock & Green (Int. Bot. Congr. Cam- 
bridge Prop. Brit. Bot., 1929) aceitam o 
fato de que, indubitavelmente, a espécie 
Rubus fruticosus L. deveria ser escolhi¬ 
da para tipificar o gênero, mas, como es¬ 
se nome tem sido tomado em diferentes 
sentidos, por diversos autores, acreditam 
ser preferível eleger Rubus caesius L. co¬ 
mo a espécie-padrão. Bailey (1941) tam¬ 
bém considera Rubus caesius L. como a 
espécie-padrão. Bailey (1941) também 
considera Rubus caesius L. como a espé¬ 
cie-tipo, mas Robertson (1974) elege o 
binômio Rubus fruticosus L. como um 
lectótipo. Focke (1914) já menciona em 
seu trabalho que, sob a denominação 
Rubus fruticosus L., existia um enreda¬ 
do de formas, e Gustafsson (in Hodgdon 
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& Steele, 1966) demonstra que tal binô¬ 
mio, considerado uma espécie coletiva, 
continha taxa anfimíticos e apomfticos, 
de apomixia facultativa. Bailey (1941) 
também informa que Rubus canadensis 
L, embora freqüente num amplo terri¬ 
tório, foi mal-estudado por mais de um 
século e, por confusão inexplicável, par¬ 
te do material de Rubus occidentalis L. 
não é a planta que Linnaeus descreveu. 

Em 1825, de Candolle estudou o gê¬ 
nero Rubus, subordinando suas espécies a 
três tribos, compreendendo a primeira 
um total de 22 espécies com folhas pina¬ 
das ou ternadas; a segunda, com 59 espé¬ 
cies de folhas pinadas, 3-5 foi Tolos, e a 
terceira, com 28 espécies de folhas sim¬ 
ples. 

Em 1831 (1827), Vellozo apresentou 
a ilustração de duas espécies de Rubus, a 
que chamou Rubus idaeus e Rubus occi- 
denta lis (respectivamente, tábulas 81 e 
82). Essas espécies foram reconhecidas 
por Hooker f. (1867) como Rubus im - 
perialis Cham. & Schlecht. e Rubus bra - 
sifiensis Mart., quando trata, na Flora Bra - 
sifiensis de Martius, do estudo de sete es¬ 
pécies brasileiras de Rubus L. Para reco¬ 
nhecê-las, organizou chave baseada no ti¬ 
po de composição das folhas, na pilosida¬ 
de dos ramos e na forma dos foi To los, 
apresentando a ilustração de Rubus bra - 
sifiensis Martius e Rubus imperialis Cham. 
& Schlecht. 

Hooker (1887) reproduz uma boa es¬ 
tampa de Rubus rosifolius J. Smith, des¬ 
crevendo também a espécie, acompanha¬ 
da de sua sinonTmia. Segundo este autor, 
foi descrita em 1791, em ícones Ineditae, 
por J. E. Smith., de espécime coletado 
por Commerson nas Ilhas Mauricius, on¬ 
de, segundo Baker (Fl. Maurit.), fora in¬ 
troduzida das Ilhas Malaias, em 1780, pe¬ 
lo próprio Commerson. Willdenow descre¬ 
veu-a, em 1799, como Rubus pinnatus 
sem mencionar, contudo, sua localidade 
de ocorrência. Ailton, na segunda edição 
de Hortus Kewensis, informa ter sido ela 
introduzida por Joseph Banks, proceden¬ 
te do Cabo da Boa Esperança e de Santa 
Helena. Ainda sugere que o tráfego dos 
navios da East fndia Company, entre a 
índia, o Cabo da Boa Esperança e Santa 
Helena, tenha sido o responsável por sua 
introdução nesses lugares, de onde se es¬ 
palhou a muitos outros, como planta cos¬ 
mopolita de regiões quentes do globo. 
Diz, também, que, sem dúvida, é nativa 


do Himalaia, da PenTnsula Malaia, de Ja- 
va, China e Japão, tendo conhecimento, 
através de Morris, que essa espécie se ha¬ 
via estabelecido em várias ilhas das Anti¬ 
lhas. 

Barbosa Rodrigues (1894) apresenta 
descrição resumida de duas espécies e 
uma variedade de Rubus, cultivadas no 
Jardim Botânico do Rio de Janeiro. 

Focke (1894) dividiu o género em 
11 seções, distribufdas em dois grupos: 
o de espécies herbáceas, com ramos flo¬ 
rais, originados de eixos subterrâneos ou 
reptantes, e o de espécies arbustfveis, com 
ramos florais, originados de eixos ligni- 
ficados, de bi a multianuais. Neste grupo 
distinguiu espécies inermes de armadas. 

Rydberg (1913) trata dos Rubus 
norte-americanos, dos quais reconhece 
subgêneros, abrangendo 112 espécies, cu¬ 
jos caracteres de distinção são apresenta¬ 
dos em chaves dicotômicas, acompanha¬ 
dos de boas descrições e indicações de 
suas áreas de ocorrência, além das obras 
onde se encontram ilustrações dessas es¬ 
pécies. 

Focke (1914) publica em seu traba¬ 
lho sobre os Rubus europeus, partes 
l-ll-lll, bem-fundamentado e com ilustra¬ 
ções das espécies. Na introdução, o autor 
salienta o erro em que incorrem os "ru- 
bólogos", tal como denomina os "faze¬ 
dores" de espécies de Rubus que, sem boa 
formação científica, conhecimento perfei¬ 
to e experiência amadurecida da região 
estudada, descrevem espécies novas ape¬ 
nas baseados em ramos herborizados, ou 
no estudo de exemplares isolados. Segun¬ 
do o autor, Goethe já ensinava que nin¬ 
guém está solidamente preparado para 
trabalhar com um grupo polimorfo de 
espécies, como é Rubus, e que algumas 
centenas de espécies européias do gênero 
são tão próximas entre si, que até a me¬ 
tade do século XIX estavam reunidas, 
geralmente, em duas taxas apenas, o que, 
também, não considerava certo. Conti¬ 
nuando sua explanação, Focke informa 
que Weihe, com a colaboração de Nees 
von Esenbeck, publicou em 1822-1827 a 
obra Rubi Germanici, na qual descreveu 
e ilustrou as espécies alemãs do gênero, de 
que, inclusive, distribuiu exsicatas, para 
documentação nos herbários. Infelizmen- 
te, diz ele, essa importante obra só ficou 
na base de uma flora local. Weihe não en¬ 
controu seguidores e, após dez anos, não 


se sabia mais sobre amoras silvestres, na 
Alemanha, do que no começo do século 
XIX. Um pouco de suas idéias, porém, foi 
aproveitado na Inglaterra, principalmente 
por Babington,e na Suécia, por Arrhenius. 

Diz Focke que, em 1855, Phillip 
Jacob Müller iniciou estudos das espécies 
de Rubus em Weissenbury e que, em 
1858, descreveu as espécies encontradas 
nos arredores de sua vivenda. Já em 1859, 
apenas baseado em exemplares herboriza¬ 
dos, forneceu uma lista de 239 espécies 
galogermânicas, das quais a maioria cons¬ 
tituía-se de novos binômios. Para Focke, 
esse estudo é uma vergonha na literatura 
botânica, e a obra de Müller constitui 
mesmo falta de respeito ao trabalho de 
seus antecessores, visto que não estabele¬ 
ce comparações entre as suas espécies e as 
descritas por outros autores, não inclui 
chaves para identificá-las e se limita a 
descrições baseadas apenas em material 
herborizado. Em poucos anos, Müller ha¬ 
via descrito cerca de dez vezes mais espé¬ 
cies novas de Rubus que Weihe, depois de 
longo e cuidadoso estudo. 

Focke termina os seus comentários 
com uma assertiva: quem conhece bem as 
plantas vivas tem muitas possibilidades de 
determinar corretamente as plantas her- 
borizadas. 

Focke faz também alusão à obra de 
Müller e ao trabalho do Hércules mito¬ 
lógico, concluindo que, já em 1877, se 
pronunciara sobre a "estrebaria das au- 
gias" da nomenclatura de Rubus . 

Bailey (1942) trata dos Rubus ame¬ 
ricanos, oferecendo uma riqueza de de¬ 
talhes na descrição organográfica e do 
polimorfismo das espécies. Cria ainda a 
terminologia "floricane" e "primocane" 
para definir ramos florais do segundo ano 
de vida da planta, e parte vegetativa do 
primeiro. Bailey apresentou ilustrações 
dos detalhes morfológicos importantes 
para a sistemática do gênero e chaves pa¬ 
ra identificar seis subgêneros e suas espé¬ 
cies, que acompanhou de descrição e ilus¬ 
tração. 

Gustafsson (1942) estudou a origem 
e propriedades das amoras da flora euro¬ 
péia, tratando, em capítulos separados, 
do polimorfismo, da ocorrência da sexua¬ 
lidade primária, da sexualidade derivada, 
do número de cromossomos, da meiose, 
das características do pólen, do mecanis- 
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mo de pseudogamia e do sistema de equi¬ 
líbrio das espécies. Nesse trabalho, o au¬ 
tor salienta que os fíubus europeus for¬ 
mam uma única e enorme população, 
caracterizada por diversidades, diferenças 
ecológicas e uma grande capacidade de 
multiplicação. 

Schultz (1962) fez um trabalho so¬ 
bre os Rubus ocorrentes no Rio Grande 
do Sul. 

Hogdon e Steele (1966) apresenta¬ 
ram um estudo do subgênero Eubatus, 
em New England, salientando a atenção 
especial dispensada ao estudo das popula¬ 
ções e à coleta apropriada do material, o 
que lhes deu experiência para identificar 
espécies de Rubus , classificar os híbridos, 
dos quais foi quase sempre possível espe¬ 
cificar um ou ambos os genitores. Apre¬ 
sentam chaves para identificar as espé¬ 
cies e as respectivas descrições. 

Davis et alii (1967) apresentam uma 
revisão do gênero Rubus, subgênero Eu¬ 
batus, da América do Norte, para o que 
seguiram a orientação dada por Bailey 
(1942). Transferiram, porém, várias espé¬ 
cies para outras seções, e reduziram certo 
número de espécies a sinônimos. Nesse 
trabalho são apresentadas nove seções e 
33 espécies. 

Afinal, Robertson (1974) publica um 
trabalho sobre os gêneros de Rosaceae 
da parte sul dos Estados Unidos, e, em ca¬ 
pitulo à parte, trata do gênero Rubus L., 
subgêneros Anopfobatos, Idaeobatus e 
Rubus (subgênero Eubatus). 

Material e métodos 

Foram realizadas excursões aos diver¬ 
sos municípios do Estado do Rio de Ja¬ 
neiro, em diferentes épocas do ano, desde 
0 início de 1977, com a finalidade de co¬ 
letar e observar espécimes de Rubus L. As 
mudas, trazidas da Vista Chineza para o 
Jardim Botânico do Rio de Janeiro e Hor¬ 
to da Quinta da Boa Vista, foram cultiva¬ 
das para observações diárias do desenvol¬ 
vimento, fenologia e comportamento dos 
insetos-visitantes. 

Para o estudo taxonômico do gênero, 
utilizQu-se material vivo e herborizado, 
depositado nas coleções do Jardim Bo¬ 
tânico e do Museu Nacional do Rio de 
Janeiro, além de preciosos exemplares 
recebidos como empréstimo de outras ins¬ 


tituições nacionais e estrangeiras, que são 
citadas no texto pela sigla indicada no 
Index Herbariorum. 

Para o estudo da polinização, realiza¬ 
ram-se observações nas populações natu¬ 
rais e nas experimentais. Coletaram-se os 
insetos com rede entomológica e monta¬ 
dos em alfinete entomológico. 

Para testar a presença de açúcar no 
disco néctarífero, usou-se o reagente de 
Fehling (MC & Ivimey Cook 1958:84). 

O estudo do sistema de reprodução 
foi realizado através de testes, onde bo¬ 
tões florais perfeitos, ou após emascula- 
ção, ficaram protegidos dentro de sacos 
plásticos perfurados com furos pequenos. 

Para observação do processo da ger¬ 
minação, sementes foram colocadas em 
placa de Petri, forradas com papel de fil¬ 
tro sobre algodão. A placa assim prepara¬ 
da foi colocada em luz e temperaturas 
ambientais. 

No que se refere ao estudo das epi¬ 
dermes foliares, empregou-se material de 
herbário, dissociado pela mistura de 
Jeffrey (ácido nítrico e ácido crômico a 
10% em partes iguais) e montou-se em 
glicerina aquosa a 50%. 

Na descrição da morfologia das fo¬ 
lhas, utilizou-se a nomenclatura proposta 
por C. T. Rizzini (1977); para descrição 
do padrão de nervação e rede de nervuras, 
empregou-se a de Fellipe e Alencastro 
(1966), e, para classificação do tipo esto- 
mático, a de Metcalfe e Chalk (1966). 

Para obter a diafanização das folhas, 
seguiu-se a técnica de Strittmater (1973). 

Quanto à acetólise dos grãos de pólen 
retirados de flores herborizadas, utilizou- 
se a técnica padrão de Erdtman (1966); as 
dimensões dos grãos (P e E) foram calcu¬ 
ladas após a leitura de 25 medidas para 
cada diâmetro e analisadas pelo método 
estatístico do desvio-padrão. 

Fizeram-se os desenhos em câmara 
clara, para o que se utilizou o microscó¬ 
pio ótico e o microscópio estereoscópico, 
em diferentes escalas de aumento. 

A literatura foi obtida, em grande 
parte, graças ao interesse do Instituto 
Brasileiro de Informação em Ciência e 
Tecnologia — IBICT. 


Resultados e discussões 

Morfologia 

Hábito 

Os Rubus apresentam-se sob a forma 
de ervas, subarbustos, de porte ereto, sar- 
mentoso, escandente, sobre árvores da or¬ 
la da floresta, cujas extremidades tocam o 
solo e de cujos ápices nascem raízes. 

O rizoma é subterrâneo e segue di¬ 
ferentes direções, como em R . rosifoHus 
J. Smith. var. rosifoHus , ou como em /?. 
rosifohus J. Smith. var. coronarius 
Sims, em que os ramos surgem à superfí¬ 
cie, um junto ao outro, com poucos 
centímetros de distância. Já em /?. urti - 
cifoiius Poir., em observações de campo, 
verificou-se .que os ramos se apresentam 
unidos, verticalmente, com crescimento 
muito lento: nas extremidades dos ramos 
há o enraizamento ao tocarem o solo e o 
ramo surge deste novo e independente 
rizoma, semelhante ao ramo que lhe deu 
origem. A peculiaridade é que o rizoma, 
quando percorre o solo, termina por for¬ 
mar na sua base um pequeno arco, que 
determinará o local em que sua ponta 
penetrará para se tornar raiz. Em /?. bra- 
s/liensis M., o rizoma corre com uma dis¬ 
tância de quase cinco metros. 

Indumento 

Apresentam-se sob a forma de pêlos 
simples mais raramente glandulares, em 
densidade muito variada. Nos ramos e nas 
folhas bem jovens, são canescentes. En¬ 
contram-se nas sépalas e nas pétalas nos 
ramos jovens e adultos, sempre em maior 
quantidade nos pecíolos, peciólulos e na 
epiderme das folhas, variando do tipo to- 
mentoso, viloso, hirsuto e seríceo. 

Armadura 

A maioria dos Rubus apresentam 
acúleos, originados da córtex, de forma 
geralmente acicular ou afilados. São pun¬ 
gentes, dolorosos ao tato, curvos, o que 
lhes permite apoiarem-se em outras plan¬ 
tas. Quanto ao tamanho, são maiores nos 
ramos, menores no pecíolo e peciólulo e 
bem pequenos na nervura mediana. Mis¬ 
turados aos acúleos há, em maior ou me¬ 
nor proporção, cerdas avermelhadas. 

Estipulas 

Lineares, pequenas, em número de 
dois, persistentes, junto ao pecíolo. São 
de grande valor na caracterização do gêne¬ 
ro. 
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Folhas 

Em Rubus, as folhas apresentam um 
grande valor polimorfismo. Observam-se 
desde folhas simples até folhas pinadas 
com 7-5-3 folfolos ou digitadas. Osfolío- 
los exibem formas oblongas, lanceoladas, 
ovadas, obovadas; o folíolo central de 
maior dimensão e com peciólulo maior, 
sempre com uma só nervura mediana. Os 
folfolos laterais são menores, subsésseis 
ou com peciólulo bem menor. 0 pecfolo 
e o peciólulo apresentam canalfculos — 
por onde escorre a água pluvial — o que 
permite que a folha se mantenha per¬ 
manentemente em posição dorsiventral. 

Epiderme 

Apresenta estômatos do tipo ranun- 
culáceo, na face inferior, com ocorrência 
de pêlos simples e pêlos glandulares, em 
/?. rosffolius J. Smith. var. rosifoíius, R. 
rosifofius J. Smith var. coronárias Sims 
e R . brasiliensis Mart., não são encontra¬ 
dos pêlos glandulares em R. imperialis Ch. 
& Schl., em R. erythroclados Mart. e 
R. urticifolius Po ir. 

A face superior, em vista frontal, 
apresenta células poligonais, com cinco a 
sete lados, de paredes retas em R. rosi - 
fo/ius J. Smith. var. coronárias Sims e 
R. urticifolias Po ir.; de paredes levemen¬ 
te onduladas em R. rosifoíius J. Smith. 
var. rosifoíius; de paredes onduladas em 
R. imperialis Ch. & Schl. eR. erythrocla¬ 
dos Mart.; e de paredes sinuosas em R. 
brasiliensis Mart. 

IMervação 

Padrão de nervação craspedódromo; 
rede de nervação laxa, pouco densa ou 
densa; terminações vasculares simples ou 
múltiplas. 

Sinflorescência 

Apresenta-se na forma de um tirso, 
mais ou menos rico de flores. Em R. ur¬ 
tici folias Poir., a sinflorescência é exten¬ 
sa, ainda na pré-floração, considerando- 
se o conjunto como um broto floral com 
folha e brácteas (figura 1). 

Há paracládios que saem das axilas 
das brácteas e das axilas dos nomófilos 
distais, de modo que o conjunto consti¬ 
tui sinflorescência frondo-bracteosa. 
Ocorre também em R. urticifolius Poir. o 
tirso com paracládios dicásios, com flor 
terminal monotélica. Durante a antese o 
paracládio distai ultrapassa a flor termi¬ 
nal, pois o pedúnculo se alonga e pode 


atingir o dobro do tamanho do internódio 
terminal da florescência principal. Nesse 
caso, quando as sinflorescências são mui¬ 
to grandes, os paracládios proximais apre¬ 
sentam o aspecto de tirso especial e a flor 
terminal da co-florescência se eleva acima 
da flor terminal da florescência principal. 
Podem também se desenvolver brotos 
acessórios, laterais, inferiores, axiais, que 
se assemelham aos paracládios de segunda 
ordem, como em /?. brasiliensis M. e R. 
imperialis Cham. & Sch. 

Deve-se a denominação de tirso fron- 
do-bracteoso dada à sinflorescência aos 
órgãos folheares que, na região proximal, 
ainda são frondosos. A sinflorescência 
caminha da folheação para a bracteosi- 
dade, perfodo em que ocorre, no tocante 
às dimensões e denteado do bordo (fi¬ 
gura 2, n9s. 1-9) redução progressiva nas 
folhas superiores, que se tornam rudimen¬ 
tos lacineados (figura 2, n9s. 10-14). Do 
mesmo modo desaparecem as estipulas, 
e a base da folha vai apresentar uma con¬ 
figuração das brácteas 3*denteada, como, 
aliás, Chamisso e Schlechtendal (1827(2): 
13) já observam na obra princeps de /?. 
imperialis "bractea trifida (rudimentum 
folii cum stipulis)..." 

Em R . erythroclados Poir. e em /?. 
brasiliensis M. é mais ou menos frequente 
a presença de paracládios em desenvolvi¬ 
mento triádico (figura 3). 

Em Rubus ocorre a sequência conver¬ 
gente da floração, quando a flor termi¬ 
nal é a primeira a se abrir, como acon¬ 
teceu nas espécies estudadas (figura 4). 
Pode apresentar sequência divergente, 
quando as flores se abrem a partir da re¬ 
gião mediana da sinflorescência para o 
ápice. 

Ao final do processo de redução, che¬ 
ga-se aos representantes do gênero em que 
só $e desenvolve a flor terminal. 

Flor 

Na família, o tipo floral é bastante 
variável, e, no que toca ao gineceu, dis¬ 
tinguem-se dois grupos: o das flores com 
ovário súpero e os de ovário infero. A 
flor de Rubus inclui-se no primeiro grupo. 
No receptáculo floral que circunda o 
gineceu, em toda a sua extensão, surgem 
as sépalas, as pétalas e os estames, que se 
dispõem radialmente entre as sépalas e as 
pétalas, em dois ou três estratos, livres 
na base. 


Os carpelos se apresentam em posi¬ 
ção superior devido à fusão das partes 
florais externas no tubo que os contém. 

A abscisão das pétalas, em seus pon¬ 
tos de aparente inserção na margem do 
receptáculo floral, constitui uma especia¬ 
lização no desenvolvimento floral. 

As flores são geralmente pentâmeras, 
embora em virtude da transformação dos 
estames externos em pétalas sejam co¬ 
muns flores duplas ou semiduplas, como 
em /?. rosifoíius J. Smith var. coronarius 
Sims. 

Ocorre um disco nectarífero intra-es- 
taminal, abaixo dos estames, no interior 
do receptáculo floral. Utilizando material 
fresco, foram feitos cortes transversais 
ao disco; tanto os cortes na região perifé¬ 
rica do disco, quanto os na região central 
mostraram a presença de açúcar no tecido 
interno, a partir de experiência com o 
reagente de Fehling. 

Devido à grande produção de néctar 
e ao fato de ser encontrada em todas as 
regiões do mundo, Rubus é uma planta de 
grande importância na produção de mel, 
de muito valor, portanto, para os apicul¬ 
tores. 

A concentração de néctar varia entre 
25 a 75% em glucose, frutose e sacarose 
(Percival), sendo de notar que a concen¬ 
tração de açúcares no néctar é de impor¬ 
tância primária no relacionamento ani- 
mal-planta. 

O movimento de abertura da flor, 
ocasionado ou pelo mesmo estímulo- 
trocas de turgor ou pela diferença de 
crescimento, também estimula a exsuda- 
ção do néctar. Quando, no início da an¬ 
tese, a secreção se mantém em nível ele¬ 
vado, o que coincide com o período de 
sua rápida expansão, associada aos movi¬ 
mentos giratórios da flor. A secreção do 
segundo dia é muito constante, e, no ter¬ 
ceiro, continua cessando quando os esta¬ 
mes se curvam sobre os carpelos (Perci¬ 
val - 1946). 

Acredita-se não haver interdependên¬ 
cia entre o fluxo de néctar e as condições 
externas do ambiente. 

Percival (l.c. :1 21) observou que as 
flores terminais mostram maior concen¬ 
tração de néctar que as subterminais, e 
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que plantas bem-vígorosas concentram 
maior quantidade de néctar que as dé¬ 
beis. 

Pólen 
(figura 5) 

R. urticifolius Po ir e R. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius possuem forma pro- 
lato-esferoidal, e R. erythrodados Mart., 
R. rosifolius J. Smith var coronarius Si ms, 
R. brasiliensis Mart. e /?. imperial is 
Ch. & Sch. possuem a forma subprolato. 

Todas as espécies apresentam endos- 
sexina baculada e ectossexina com teto 
liso. 

Fruto 

Em Rubus, os frutos se encontram 
agregados sobre o receptáculo da flor, que 
pode apresentar-se carnoso ou oco. São 
drupéolas, com paredes externas consti¬ 
tuindo o mesocarpo, cujo exocarpo vem 
representado pela epiderme. Este, forma 
pêlos, que mantêm as pequenas drupas 
unidas, até sua maturidade. O endocarpo 
pétreo, formado de esclerefdeos curvos 
e grandes, varia de orientação nas diferen¬ 
tes camadas (Reeve, 1954a). 

As drupéolas se desenvolvem, inde¬ 
pendentemente e o crescimento final pa¬ 
rece condicionado ao sistema hormonal 
de todo o fruto agregado, de modo que 
pequenas drupéolas, do mesmo tamanho, 
apresentam amadurecimento simultâneo 
(Kerr - 1954:669). 

Os frutos agregados mostram uma 
variedade de cores, permite a distinção 
entre espécies, a saber: vermelho, em /?. 
rosifolius J. Smith var. e em /?. rosifolius 
J. Smith var. coronarius Sims; atro-pur¬ 
púreo, em /?. urticifolius Poir., em 
Schultz (1962:144); róseo, em /?. impe - 
rialis Ch. & Sch„ em Schultz (l.c.); verde- 
amarelados, em /?. brasiliensis M., em 
Hoehme (1946:66) e, esbranquiçados, em 
R. erythrodados M., em Schultz (l.c.). 

Semente 

Drupéolas com uma semente, de tes¬ 
ta foveolada. O embrião adulto ocupa a 
semente inteira; os cotilédones são, ge¬ 
ralmente, três ou quatro vezes maiores 
que o hipocótilo. Não há plúmula, e o 
epicótilo é tão somente uma dobra delica¬ 
da entre os cotilédones. 

Reprodução 

Rubus parece ter desenvolvido alter¬ 


nativas de reprodução, independente ou 
conjuntamente funcionais, segundo as 
exigências do ambiente: apomixia (repro¬ 
dução vegetativa e/ou agamospermia), e 
anfimixia autogâmica. Esta última garante 
a sobrevivência da entidade sem participa¬ 
ção de polinizadores. 

Valentine e Lõve (1957:161) consi¬ 
deram que, dentro de uma mesma área, 
ocorrem taxa anfimíticos e apomfticos. 
Mais tarde, prevalecerá a apomixia. 

A diversidade de tipos locais, muito 
freqüente, pode ser devida ao hábito 
pseudogâmico (Gustafsson — 1942), isto 
é, a formação de indivíduos por parteno- 
génese, o que associa o ambiente mais 
apropriado a uma determinada população 
da entidade. Ainda, segundo Gustafsson, 
as populações amplamente distriburdas se 
originariam de indivíduos recombinantes, 
normalmente resultantes de populações 
locais pequenas, uniformes, de hábito 
pseudogâmico. Recombinantes apresen¬ 
tam maior vitalidade e capacidade de re¬ 
produção seminal, além da habitual pro¬ 
pagação vegetativa, o que favorece melho¬ 
res oportunidades para adaptação a novos 
ambientes. 

Crane e Lawrence (1938:250) citam 
como principais causas da variação — pro¬ 
cesso através do qual a evolução é contí¬ 
nua — a mutação, a poliploidia e a hibri- 
dação. 

Gustafsson conclui que as espécies 
apomfticas fornecem melhores indicações 
para o estudo da migração e distribuição 
de padrões, que as espécies anfimíticas. 


Habitat e distribuição geográfica 

São freqüentes em matas ciliares, 
margens de rios, barrancos, encostas de 
florestas até a altitude de 2.000msm. 
Pertencem à vegetação secundária, con¬ 
sideradas como plantas ruderais, invasoras 
de culturas crescendo em terrenos bal¬ 
dios, devastados, perto de estradas. 

/?. rosifolius J. Smith var. rosifolius, 
tanto em observações no campo, como 
em exsicatas dos herbários, qpresenta 
maior área de dispersão, sendo cosmopo¬ 
lita. /?. rosifolius J. Smith var. coronarius 
Sims, planta cultivada para fins orna¬ 
mentais, também, em breve, será encon¬ 
trada em todas as partes do mundo. 

/?. brasiliensis M. e /?. erythrodados 
M. são encontradas no Brasil, principal¬ 
mente em lugares de grandes altitudes;/?. 
urticifolius P. e /?. imperialis Ch. & Schl., 
ocorrem na faixa neotropical (tabela 1). 

Aplicações econômicas 

Para Barbosa Rodrigues (1893), a fa¬ 
mília fornece frutos comestíveis, saboro¬ 
sos, cujas sementes, folhas e brotos, além 
de conterem óleo volátil, empregado na 
medicina, produzem ácido prússico, que o 
autor citado considera veneno poderoso. 

Pio Corrêa (1926) afirma que em /?. 
brasiliensis M., a raiz passa por diurética 
e laxativa, embora pouco empregada para 
tal fim. As folhas, flores e brotos, adstrin¬ 
gentes e antiespasmódicas, parecem ter 
propriedades antidiarréicas e antidisenté- 
ricas. O fruto, comestível, rico em açúcar, 
é bastante energético. 


Tabela 1 

Distribuição geográfica das espécies no Brasil 


Regiões 

Sul 

Sudeste 

Nordeste 

Estados 

Rio G. do Sul 

Santa Catarina 

Paraná 

São Paulo 

Rio de Janeiro 

Espírito Santo 

Minas Gerais 

Pernambuco 

Bahia 

R rosif. J. Smith var. rosifolius 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 



R rosif. J. Smith var. coron. Sims 

X 




X 

X 

X 



R brasiliensis Martius 

X 


X 


X 



X 


R. urticifolius Poir. 

X 



X 

X 

X 

X 



R erythrodados M. 

X 



X 

X 


X 



R imperialis Ch. & Schl. 

X 




X 


X 


X 
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Além de importante na preservação 
da saúde, as espécies, por sua beleza são 
usadas em jardins, como cercas-vivas. 0$ 
frutos podem ser comidos crus, ou prepa¬ 
rados em geleias e licores. 


Hipótese sobre a provável origem de 
Rubus. 

Segundo Gustafsson (1942) Rubus 
tem origem pós-glacial, portanto recente, 
e novos elementos continuam a surgir. 

Focke considera alguns diplóides co¬ 
mo relíquias da flora do TerciaVio, oriun¬ 
dos de períodos pré ou, pelo menos, inter- 
glaciais. 

As combinações conduzem ao po- 
liplóide original, apomítico, que pode ter 
sido de origem pré ou interglacial. 

Deve ter existido uma flora inter¬ 
glacial, parcialmente extinta durante a 
última glaciação, cujos sobreviventes se 
espalharam quando surgiram condições 
climáticas favoráveis ao seu desenvolvi¬ 
mento. 

Os Rubus atuais são de progénie dire¬ 
ta, resultantes de cruzamentos de híbri¬ 
dos. 

Gustafsson (l.c.) afirma que os Rubus 
europeus formam enorme população úni¬ 
ca, caracterizada pela diversidade morfo¬ 
lógica, diferenciação ecológica e grande 
capacidade de multiplicação. 

Segundo Robertson (1974), no fim 
do Pliocênio ou no início do Pleistocênio, 
havia, na Europa, grande número de di¬ 
plóides de reprodução sexuada. Como a 
glaciação se dirigisse para o sul, estas es¬ 
pécies sofreram desvantagens quanto ao 
número de indivíduos, que se tornaram 
menores e fisiologicamente isolados uns 
dos outros. 

Autocompatibilidade, auto ou alopo- 
liploidia melhor se adaptam âs condições 
ambientais durante e após a glaciação. Ex- 
tinguiram-se, porém, as espécies diplóides. 

Genes recessivos por apomixia vieram 
juntos pela poliploidia e segregação. Com 
a retração da glaciação, proliferaram os 
apomíticos, que dominam a Europa de 
hoje, de origem híbrida e país desconhe¬ 
cido. 


Tratamento taxonômico 

Descrição do gênero 
— Rubus L. 

Linnaeus, Sp.PI.; 249.1753; Gen. PI. ed. 
5218.1754; Seringe in DC, Prod. 225. 
1825; Endlicher, Gen.PI.2:1241.1836- 
1840; Walpers, Repert. Bot. Syst.2: 
1843;2:467.1851; Bentham-Hooker f., 
Gen. PI.1 (2) .-616.1865; Hooker f., in 
Mart., Fl. Bras.14(2):61,1867; Baillon, 
Trait.Bot. Med. P ha n. £48.1884; Focke in 
Engler u. Prant.Pflanz.3(3)28.1894; Bar¬ 
bosa Rodrigues, Hort.Flum.;168.1894; 
Focke, Sp.Rub.27 :1919.1911.1911; 83:1- 
273.1914; Blanchard, in N.Am.38(9): 
425.1911; Rydberg,N. Am.FI.22(5): 428. 
1913;Lemée,Dict. desc. & syn.gen.pl. 
phan.1:888.1929;Bailey,St.Cycl. Hort.3: 
3021.1937;Sp. Bat.5:1 -64.1941; Bailey, 
Man.cult,PI.519. Fernald, Gray's Man. 
Bot.ed.8:818.1950;Schultz, An. Congr. 
Bot.Recife:144.1962; Hutchinson,Gen.FI. 
PI.1-.194.1964;Robertson, Journ. Arnold 
Arb. 55(3):344.1974. 

De acordo com Focke (1911) a sino- 
nímia consta de: 

= Comaropsfs autor ex pte. 

= Cylactis Raf. Jour. de Phys. 89:97. 

1918. 

= Rubacer Rydb., Buli. Torr. Bot. 

Club. 30274.1903. 

= Oreobatus Rudb., l.c. 

Para Rydberg (1913) a sinonímía 
consta de: 

= Bossekia Neck. Elem. 2:91, in part; 

hyponym. 1790. 

= Cylactis Raf. Jour. de Phys. 89:97. 

1819. 

= Dyctisperma Raf. Sylva Tell.:159. 

1838. 

= Cylactis Raf. Sylva Tell.:160.1838. 

= Selnorition Raf. l.c. 

= Cumbata Raf. l.c. 

= Ampomele Raf. l.c. 

= Ametron Raf. l.c. 

= Manteia Raf. I.c.:161 

= Batidaea Greene, Leaflets 1:238. 

1906. 

= Melanobatus Greene, l.c.: 243. 

= Parmena Greene, l.c.: 244, 

= Cardiobatus Greene, l.c.244. 

= Psychrobatia Greene, l.c.245. 

= Comarobatia Greene, l.c.245. 

= Chamaemorus (Clusius) Greene, l.c.: 

245. 

Bailey (1941) levou em consideração 


as sinonímias propostas por Focke (1911) 
e Rydberg (1913), retirando das listas os 
nomes Cylastis Raf. Sylva Tell. 1:160. 
1838 e Chamemorus (Clusius) Greene, 
Leaflets 1:245.1906. 

Ervas , subarbustos ou arbustos pere¬ 
nes ou bienais, eretos, arqueados, trepa¬ 
dores, rastejantes ou difusos, ramificados 
e lenhosos. Caule subterrâneo, rizomáti- 
co. Ramos de cilíndricos e tetragonais, de 
estriados e canaliculados, geralmente vilo- 
sos, tomentosos, seríceos, cerdosos com 
pêlos glandulares ou glabrescentes, arma¬ 
dos com acúleos fracos ou robustos, pun¬ 
gentes, retos ou retrorsos. Folhas de 
7-5-3-1 — folioladas digitadas, alternas, 
espiraladas, persistentes. Padrão de ner - 
vação do tipo craspedódromo; limbo fo¬ 
liar com nervura mediana única, afilando- 
se em direção ao ápice; nervuras secundá¬ 
rias alternas e as terciárias laterais e axiais. 
Folíolos mucronado-denteados, peciolula- 
dos, o central, geralmente maior que os 
demais. Estômatos do tipo ranunculáceo; 
estipulas persistentes, lineares, livres ou 
adnatas ao pecíolo. Sinflorescáncias do 
tipo tirso frondo-bracteoso, geralmente 
terminais, multifloras ou paudfloras até 
se apresentarem reduzidas a apenas uma 
flor terminal. Flores alvas ou róseas, vis¬ 
tosas, hermafroditas, cíclicas, em disco 
intra-estaminal, com pré-floração imbrica¬ 
da. Cálice sem epicálice, os lobos coales- 
centes na base, alongados, com ápice agu¬ 
do ou longamente acuminados, vilosos, 
tomentosos, seríceos, de eretos a refle¬ 
xos na antese e persistente no fruto. Re¬ 
ceptáculo floral curto, cilíndrico, plano 
ou em forma de taça. Corola , com o mes¬ 
mo número de lacínias do cálice ou com 
lacínias “duplas", com pétalas pouco ou 
muito ungüiculadas, caducas, imbricadas 
no botão floral, elípticas, espatuladas ou 
orbiculares. Androceu com numerosos es¬ 
tames, persistentes no fruto, com desen¬ 
volvimento centrípeto, dispostos em vá¬ 
rios verticilos, sendo os internos mais cur¬ 
tos que os externos, inseridos no receptá¬ 
culo floral, na parede adaxial, ocorrendo 
a deiscência das anteras, primeiro nos ex¬ 
ternos; filetes delgados, livres ou basal¬ 
mente unidos ao disco néctarífero; an¬ 
teras pequenas, mais ou menos versáteis, 
deiscência rimosa introrsa. Pólen tricolpo- 
rado, de prolato a subprolato, com endos- 
sexina baculada e ectossexina com teto 
liso. Gineceu com carpelos em arranjo es- 
piralado ou cíclico, inseridos na base ou 
dos lados ou circundando o receptáculo 
floral, que é côncavo, convexo, hemisfé- 
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rico ou cilíndrico, carnoso, seco ou oco. 
Carpelos apocárpicos, embora muitas ve¬ 
zes os ovários se encontrem lateralmente 
unidos ou abaxialmente aderidos ao re¬ 
ceptáculo floral, às vezes glabros ou com 
pêlos longos ou com pequenas glândulas, 
com placentação adaxial 1-2 óvulos aná- 
tropos, laterais ou pêndulos, com micró- 
pila abaxial; estilete filiforme terminal, 
com papilas estigmáticas discóides ou li¬ 
geiramente bilobadas, persistente no fru¬ 
to. Frutos , drupéolas sucosas, agregadas 
no receptáculo frutífero, com pericarpo 
de variadas cores. Sementes muito dimi¬ 
nutas com testa foveolada e embrião es- 
patulado com cotilédones carnosos, plano- 
convexos e radícula superior. Número 
cromossómico básico 7. 

Lectótipo 

Rubus fruticosus L. 

Chave para a determinação das espécies 

1. Folhas pinadas; drupéolas coalescentes 
e adnatas ao receptáculo oco, quando 
maduras. ... I subgênero fdaeobatus . 

2. Corola com cinco pétalas. 

'R. rosifolius J. Smith var. rosifoÜus 
(figura 6). 

2'. Corola com mais de cinco pétalas . . 

. . R. rosifolius J. Smith coronarius 
Sims. 

1'. Folhas 3-5 digitadas; drupéolas coales¬ 
centes e adnatas ao receptáculo carno¬ 
so, quando maduras. 

.II subgênero Rubus. 

3. Folíolos glabros e vernicosos . . . 
./?. erythroclados Martius (figura 
6- n? 4). 

3'. Folíolos glabros, não-vernicosos. 

4. Folíolos tomentosos no dorso. 

5. Folíolos com 14-20 pares 
de nervuras... ./?. urticifo - 
lius Poiret (figura 6 - n? 3). 
5\ Folíolos de 8-10 pares de 
nervuras. . . /?. brasiliensis 
Martius (figura 6 - n? 5). 

4'.Folíolos náo-tomentosos no 

dorso. R. imperialis 

Chamisso & Schlechtendal (fi¬ 
gura 6 - n? 6). 

Descrição das espécies 

— Rubus rosifolius J. Smith var. rosifolius 
Figuras 8, 9, 10, 11. 

Smith, PI. Ic, lne,:60.1791; Seringe in 
DC, Prod. 2556.1826;Miquel in Fl. 
Nederl. Ind.1 (1)375.1855; Bentham & 


Hooker, Gen.PI.; 2:431.1862; Hooker f. 
in Mart., Fl. Bras. 14(2)51.1867; Hooker 
in Curtis r s Bot.: 6.970.1887; Barbosa Ro¬ 
drigues, Hort.FI.:169.1894;Rydberg, Fl. 
N.Am.22(5); 441.1913; Gustafsson, Ark. 
Bot.26A(7).-11.1935; Bailey, Stand.Cycl. 
Hort.3:3.028.1937; Bailey, Sp.Bat(5):66. 
1941. 

Framboesa silvestre, amora, fram¬ 
boesa. 

= Rubus pinnatus Will., Sp. PI. 2: 
1.081.1799; 

= Rubus Eglanteria Trattinik, L. Rosa - 
ceae 3:9.1805; Seringe in l.c.. 

= Rubus floribundus H.B.K., Nov. Gen. 
&Sp.PI. 6:219.1823. 

= Rubus sinensis, Hortu lano rum, ex. 
Hook., pro syn; Seringe in DC., 
Prodr. 2556.1825. 

= Rubus Asper Don, in Seringe, l.c.. 
= Rubus jamaicensis Blanco, Fl. Filip. 
ed. 1:427.1837. 

= Rubus panicufatus Clarke, Linn. Soc. 

20:140 (not of Smith). 1866. 

= Rubus sikkimensis Otto Kuntze mss. 

Lectótipo 

Smith, J.E. Plantarum ícones Hacte- 
nus Ineditae pl. 60.1791. 

Subarbusto de herbáceo a lenhoso, 
bienal ou perene. Primocane com ramos 
tetragonais; ereto; patente, subangulosos, 
alcançando até 2,5m de altura, com 5mm 
de diâmetro, com brotos difusos, recur¬ 
vados, sarmentosos, rastejantes, prostra¬ 
dos, vilosos com pêlos glandulares, arma¬ 
dos de acúleos pungentes, complanados 
na base, retrorsos, com 1 -3mm de compri¬ 
mento. Estipulas com 6-9mm de compri¬ 
mento e 0,5mm de largura, vilosas, li¬ 
neares ou subuladas. Folhas de 7-5-3 fo¬ 
líolos. Pecíolo, peciólulo do folio lo ter - 
mina! e do foliolo lateral , medindo, res¬ 
pectivamente, 30-50mm, 8-16mm, Imm 
de comprimento e Imm de largura, ci¬ 
líndrico, sulcado, viloso com acúleos re¬ 
trorsos. Foliolo termina! com 55-85mm 
de comprimento e 22-38mm de largura, 
membranáceo, concolor oval-lanceolado, 
de base arredondada ou cuneada, ápice 
longamente acuminado, margem incisa, 
duplamente serreada, com dentes ovado- 
acuminado, glabrescente na face ventral 
e na face dorsal com um a dois acúleos 
na nervura principal e com pêlos glandu¬ 
lares. Foliolos laterais com 36-55mm de 
comprimento e 19-20mm de largura, 
membranáceos, concolores, ovados,elípti¬ 
cos, oblongos, ou lanceolados, de base ar¬ 


redondada ou cuneada, ápice longamente 
acuminado, margens incisas duplamente 
serradas, com os dentes ovado-acumina- 
dos, glabrescente na face ventral e com 
1-2 acúleos e pêlos glandulares na costa 
média da face dorsal. Floricane com ra¬ 
mos quadrangulares, eretos ou escanden- 
tes alcançando até 2,5m de altura, com 
3mm de diâmetro, volosos e armados de 
acúleos retrorsos. Estipulas com 5-9mm 
de comprimento e Imm de largura, vi¬ 
losas, lineares ou subuladas, adnatas ao 
pecíolo. Folha de 5-3 folíolos, com pre¬ 
dominância de três. Peciofo eraque com, 
respectivamente, 27-39mm e 20-44mm de 
comprimento e Imm de largura, cilíndri¬ 
cos, sulcados, vilosos quase inermes. 
Foliolo terminal com 28-35mm de com¬ 
primento e 19-23mm de largura, mem¬ 
branáceo, oval-lanceolado, base arredon¬ 
dada ou cuneada, ápice de agudo a acu¬ 
minado, bordo inciso, duplo-serrado, com 
dentes ovado-acuminados, glabrescente, 
na face ventral e na face dorsal pêlos vi¬ 
losos localizados na costa média e nos 
bordos. Peciólulos laterais, com cerca de 
Imm de comprimento, vilosos e opostos. 
Foliolos laterais , com 19-33mm de com¬ 
primento e 17-20mm de largura, concolo¬ 
res, membranáceos, ovados, arredondados 
elípticos, lanceolados, base arredondada 
ou cuneada, ápice agudo ou acuminado, 
margens incisas, bordos duplamente ser¬ 
rados, com dentes ovado-acuminados, 
glabrescente na face dorsal e com pêlos 
vilosos na face ventral, localizados nas 
nervuras e nas margens do limbo. Sinflo- 
rescência tirsóide. Pedúnculo viloso de 
1,9-3,4mm de comprimento e Imm de 
largura. Bráctea foüácea, persistente, vilo- 
sa, com cerca de 22mm de comprimento, 
na base do pedúnculo. Bractéolas, 2, com 
4mm de comprimento e 0,5mm de largu¬ 
ra, lineares ou subuladas, vilosas, persis¬ 
tentes, assoveladas no ápic e.Pedicefo com 
10-20mm de comprimento, viloso com 
acúleos retrorsos. Flor de duas a cinco, 
de cor alva, pentâmara, perfeita, herma¬ 
frodita, acti no mo rf a. Cálice com 18-23mm 
de comprimento e 4*5mm de largura, fo- 
liáceo, viloso-pubescente, com lacínias 
oblongo-lanceoladas de ápice longo-acu- 
minado, reflexo e persistente no fruto. 
Receptáculo floral subgloboso com 6-8mm 
de comprimento e 3-4mm de largura, gla- 
bro. Pétalas glabras suborbiculares ou 
obovadas, ungüiculadas, eretas na antese, 
depois patentes e por fim caducas. Esta¬ 
mes , os mais curtos com 5mm, os mais 
longos com 7mm de comprimento e 
0,5mm de largura, anteras de Imm de 
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comprimento e 0,5mm de largura, per¬ 
sistentes no fruto. Carpeíos ovário com 
Imm de comprimento e 0,5mm de largu¬ 
ra, pêlos glandulares no dorso, estilete , 
geralmente, 1,5mm de comprimento com 
papilas estigmáticas aglomeradas no ápice. 
Fruto apocárpico, com 3-5mm de com¬ 
primento e 1,5-2mm de largura, consti¬ 
tuído de numerosas drupéolas glabras, 
subglobosas, vermelhas, unidas por fila¬ 
mentos do epicarpo na base, com recep¬ 
táculo frutífero, oco, em forma de dedal, 
desprendendo-se o conjunto na matura¬ 
ção como um todo. Endocarpo subglobo- 
so, com Imm de comprimento e 0,8mm 
de largura, ca st anho -escuro, com testa 
pétrea foveolada. 

Etimologia 

O epíteto rosifolius é um nome la¬ 
tino, composto, referindo-se à semelhan¬ 
ça das folhas com as das rosas. 

Habitat 

Heliófilas, viárias, na beira de estra¬ 
das, ruderais, em capoeiras, sub-bosques 
de mata úmida, nas vias férreas, em 
matas ciliares, pastagens, terrenos aban¬ 
donados, orla de florestas em altitudes 
variáveis de até 3.000m. 

Fenologia 

Floresce durante todo o ano, com 
antese observada durante quase todas as 
horas do dia, frutificação abundante sen¬ 
do mais intensa nos meses de junho e ju¬ 
lho. 

Distribuição geográfica 

Brasil, México, El Salvador, Costa 
Rica, Colômbia, Venezuela, Argentina, 
Porto Rico, Nicarágua, República Do¬ 
minicana, Austrália, Japão, África, Hawaii, 
Sumatra, Arquipélago Malayo, Ilhas Fili¬ 
pinas, China e índia. No Brasil ocorre 
nos Estados do Rio de Janeiro, São Pau¬ 
lo, Paraná, Santa Catarina e Rio Grande 
do Sul. 

Material examinado 

Brasil — Minas Gerais: Serra do 
Itabirito: Irwin, Maxwell e Wasshausen 
(10/02/1968) NY, RN; Serra do Cipó: 
Barroso e Fuks (27/01/1977) R8; Vi¬ 
çosa: Irwin, 2.078 (12/11/1958) US, 
UC: Sêrro: Willians e Assis, 6.844 (12/ 
05/1945) US; Viçosa, Estrada de São 
Miguel: Mexia, 4.163 (24/12/1929) U, 
BM, US, K; Viçosa, Escola de Agro¬ 
nomia: Irwin, (12/11/1958), R, US, 
UC: Itabirito, Serra do Espinhaço: Ir* 


win e Maxwell, (10/02/1969) RB; Ita- 
birito. Ponte de Bentevi: Barreto, 6.797 
(29/03/1933) R; Ouro Preto: Barreto, 
9.068 (12/08/1937) R; Caeté: Mota 

(09/1879) R; São João dei Rey: Silveira 
(05/1896) R. Rio de Janeiro:Corcovado: 
s/leg., s/data, RB, Pico do Papagaio: Ma¬ 
chado C. (15/07/1977). Alto da Boa Vis¬ 
ta: Fuks, R. (04/09/1977) RB; Floresta 
da Tijuca: Machado (28/03/1948) RB 
Vila da Floresta, base do Corcovado, ca 
minho para a Pedra do 8eijo: Carauta 
2.272 (10/10/1976) RB; Paineiras: Gla 
ziou, 134 (02/02/1862) R; Corcovado 
Saldanha e Schwacke (11/11/1833) R 
Floresta da Tijuca, Estrada dos Picos 
Castellanos, 24.445 (02/12/1963) GUA 
Floresta da Tijuca, Estrada do Encana 
mento: Vianna 16 (01/08/1962) GUA 
Morro do Queimado: Regina, 17 & turma 
UFRJ (12/01/1978) RB; Maciço da Pedra 
Branca: Vianna, 201 (20/09/1964) GUA; 
Fundação Getúlio Vargas: Cabral, GUA; 
Horto da Tijuca: Lanna Sobrinho, 787, 
GUA; Jacarepaguá: Emydgio, 362 e Dan- 
serau, 352 (24/10/1945) R; Estrada do 
Camorim: Fuks (09/02/1977) RB; Dimi- 
tri, Apparício, 3.621 (16/04/1958) RB; 
Serra da Estrada: Fuks, 2 (30/03/1977) 
RB; Gávea, Morro das Saudades: Delfor- 
ge (08/11/1942) RB; Gávea, Rua Marquês 
de São Vicente: Mautone, 595 (19/10/ 
1978) R8; Restinga da Tijuca: Machado 
(28/03/1948) R8; Rio de Janeiro: Gilli- 
vray (10/1852) K; Corcovado: Rose 
(11/07/1915) NY; Rio de Janeiro: Mc 
Lean R, 51 (12/1912) BM; Paineiras: 
Harshberger (18/07/1927) US; Petrópolis: 
Góis, 16 (1946) RB; Carangola: Góis e 
Constantino, 230 (30/06/1943); Carango¬ 
la: Góis e Constantino, 418 (10/08/1943) 
R8; Cremerie: Góis e Dionísio, 788 
(07/1944) R8; Petrópolis: Bali (10/07/ 
1882) NY; Caminho da Fazenda Inglesa: 
Isolda, 69 (02/1951); Teresópolis, Granja 
ComarhCastelIanos, 23.366 (28/04/1962) 
GUA; Alto de Teresópolis: Mautone, 515 
(23/04/1978) RB; Parque Nacional da 
Serra dos Órgãos: Fuks (27/04/1977) RB; 
Friburgo, Morro da Caledonea: Martinelli, 
2.157 et alii (08/06/1977) R8; New Cale¬ 
dónia, route de LHermitage: Mckee, 
3.692 (01/01/1956) GB; Rezende, Serra 
de Itatiaia, Monte Serrat: Dusén, 749 
(23/07/1902) GUA; Itatiaia, Casa da Pe¬ 
dra: Castellanos 23.366 (28/04/1962) 
GUA; Itatiaia: Kuntze (12/1892) NY; 
Parque Nacional de Itatiaia: Barth, 183 
(12/02/1960) US, ibid.; Martinelli, 1.621 
(12/04/1977) RB; ibid.; Ferreira, 154 
(18/10/1977) RB; Santa Maria Madale¬ 


na, Serra da Grama: Carauta, 2.794 e 
Moutela, 127 (24/11/1977) RB; Parque 
Estadual do Desengano, Morumbeca: Ca¬ 
rauta, 2.841, Martins e Vianna (16/02/ 
1978) RB; Vassouras, Palmital: Castella¬ 
nos, 23.217 (21/05/1961) GUA; Serra 
do Parati divisa do Estado de São Paulo e 
Rio de Janeiro: Martinelli, 4.165 et alii 
(13/04/1978) R. São Paulo: Campos do 
Jordão: Senna (23/07/1977) RB;Guaru- 
já, próximo de Santos: Lindeman e Hass, 
3.246 (22/10/1966) U; Diadema: Eiten 
e Sendulsky, 2.556 (14/03/1961) MO; 
Parque do Estado: Eiten e Eiten, 2.009 
(21/06/1960) US; Raiz da Serra: Wetts- 
tein e Schiffner (06/1901) W; Alto da 
Serra: Sandeman s/d. K; inter Pilar e 
Alto da Serra, prope Santos, Wacket 
(1902) W. Paraná: Curitiba, Barigui; Lan- 
ge, 103 (30/08/1960) R; Capão Raso: 
Moreira Filho, 376 (09/1966) US;Morre- 
tes. Usina Elétrica Marumbi: Hatschbach, 
15.320 (30/09/1966) US; ibid., Grota 
Funda: Hatschbach (20/08/1950) US; 
Ponta Grossa, anom. (1974) R; Vila dos 
Capotes: Mattozo, 28 e 5 (16/08/1968) 
US; Porto de Cima: Dusén (30/07/1912) 
BM, US, MO; ibid., juxta vian ferreano, 
idem (18/08/1910) MO, BM, NY;Alto da 
Serra Graciosa: Gomes, (23/01/1953) 
MO; Serra do Mar: Lindeman e Hass, 
1.855 (12/07/1966) U; caminho entre 
São Paulo e Curitiba: Conrad, 2.031 
with Dietrich s/d. MO. Santa Catarina: 
Itajaí: Reitz e Klein, 3.162 (19/06/1956) 
US; NY; Alto Matador: idem, 7.126 
(12/03/1958) L, US; Porto do Palmital: 
idem, 4.497 (22/06/1957) US. Rio 

Grande do Sul: São Leopoldo: Herter, 
(10/1935) U; ibid. Fião Rambo (29/05/ 
1949) LIL; ibid., idem 40.904 (08/04/ 
1949) MO; Taquara, Amaral Ribeiro: 
idem, 42.371 (02/09/1949) G8, LIL; 

ibid, idem (05/07/1949) LIL; ibid. idem 
42.371 (05/07/1949) L, GB; ibid., idem, 
43.239 s/d. MO; Canoas: Palacios-Cuezzo, 
334 (28/01/1948) MO; Sepé, idem, 

1.565 (22/02/1948) MO; Pelotas, Horto 
Florestal: Sacco, 1.337, s/d HB; Monte- 
negro: Rambo, 47.217 (04/07/1950) US. 

México — State of Puebla Huejotzin- 
co: Nicolas, 6.123 (10/11/1911) MO. 

El Salvador — Departamento San Vi¬ 
cente: Howard, 11.178 (01/07/1956) BM; 
ibid.; Morton, 5.105 (16*25/04/1974) US. 

Costa Rica — Província Heredia: 
Taylor (18/08/1967) MO; ibid.; Croat, 
36.039 (22/06/1976) MO; Provinda a 
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San Jose: idem (12/08/1972) MO; Pro¬ 
víncia Puntaneras: Liesner, 230 (26-27/ 
02/1973) MO; Província Alajuela: Lent, 
2.601 (17/05/1972) MO; São Francisco 
de Guadalupe: Tonduz, 363 (01/1893) L. 

Colômbia — Departamento Cundi- 
namarca: Duque — Jaramillo 3.431 
(20/04/1946) NY; Departamento de Cau- 
ca: Sneidern, 7.416 (25/08/1944) MO; 
ibid., idem, 5.570 (08/07/1947) US; 
Departamento dei Caldas; Duque s/d. 
US; Departamento Antioquia: Daniel, 
1.627 (04/08/1938) US. 

Venezuela - Mérída; Bruijn, 1.360 
(22/12/1966) MO, UC; Roraima: Pinkus, 
135 (01/1939) NY. 

Argentina — Tucuman: Venturi, 
(25/08/1927) NY. 

Porto Rico - Distrito Bayamon: 
Otero, 404 (05/01/1938) US, MO; Sar- 
gent, 170 (24/03/1935) US; Ducke 7.536 
(20/04/1964) MO. 

Nicarágua — Departamento Meta- 
galpa, Santa Maria de Ostuma: Molina 
(08/01/1977) MO; Departamento Boaco, 
Cerro la Vieja: Atwood e Neill, 6.953 
(31/12/1973) MO. 

República Dominicana — Laudat, 
Saint George: Shillingford (18/05/1963) 
MO; Provinda de Trujillo: Allard, 14.173 
(19/12/1945) MO, US; Topffler, 589 
(08/1881) L, W. 

— Informações sobre a germinação de 
fíubus rosifolius J. Smith var. rosifolius. 

Em 09 de maio de 1977, foram cole¬ 
tadas sementes na Estrada da Vista Chi- 
neza, para estudo preliminar sobre a ger¬ 
minação, sem tratamento prévio. Cin- 
qüenta sementes, depois de lavadas, fo¬ 
ram dispostas em papel de filtro, sobre 
algodão umedecido com água destilada, 
à luz e temperatura ambientais. 


houve a extrusão da radícula, através da 
rutura da região micropilar e do hilo 
(07/07/1977); (figura 11 - nP 1). 2 - 
alongamento da radfcula, aparecimento 
dos pêlos absorventes e do hipocótilo 
cilíndrico, após quatro dias (11/07/1977); 
(figura 11 • n? 2). 3 — rompimento quase 
total da testa foveolada no sentido lon¬ 
gitudinal, após seis dias (13/07/1977); (fi¬ 
gura 11 - n? 3). 4 — abertura dos cotilé¬ 
dones após 20 dias (27/07/1977); (figura 
11 - nP 4). 

Observação: encontram-se pêlos glan¬ 
dulares em toda a extensão dos bordos 
cotiledonares. 

— Alguns dados sobre a polinização de 
fíubus rosifolius J. Smith. var. rosifolius . 

/?. rosifolius J. Smith. var. rosifolius 
floresce durante o ano todo. Suas flores 
alvas, que constituem deleite estético, 
compõem, com os insetos, que as procu¬ 
ram, um conjunto ativo, como se a flor 
fosse o palco onde os insetos executam 
suas danças. A quantidade de visitantes é 
numerosa e variada. 

Van Der Pijl (1969:91) divide as flo¬ 
res polinizadas por besouros em dois gru¬ 
pos. O mais primitivo, representado pe¬ 
las flores grandes, e o mais evolufdo, pe¬ 
las pequenas flores dispostas em sinflo- 
rescências, tal como é o caso de fíubus . 
Constitui também uma caracterfstica co¬ 
mum das flores visitadas por besouros a 
protoginia, que igualmente se observa em 
fíubus . 

Para o grupo poliândrico básico de 
fíosidae, os dados são elucidativos. Gran¬ 
de número de espécies de fíosaceae , per¬ 
tencentes ao gênero fíubus , são conheci¬ 
dos como polinizados por besouros. Pro¬ 
va que os besouros são realmente polini- 
zadores de fíubus é a atração visual que 
sobre eles exerce o odor aminóide exala¬ 
do pela flor e a ocorrência de protoginia 
(Proctor e Yeo, 1975). 


Do lote das 50 sementes, provavel¬ 
mente devido à contaminação por fun¬ 
gos, apenas cinco germinaram. Durante 
todo o período de observação macros¬ 
cópica apresentaram coloração rósea, 
num processo de germinação do tipo fa- 
nerocotiledonar (Duke 1969:138). 

Fases da germinação: (figura 11). 
1 — depois de mais ou menos 60 dias. 


Em fíubus, a poliandria secundária 
apresenta um comportamento especial de 
caráter diagnóstico, conectado com a po¬ 
linização por besouros, cuja explicação 
funcional pode ser encontrada através do 
modo de polinização. A posição ortogná- 
tica das peças bucais, que é a condição 
original e comum na maioria dos besou¬ 
ros, limita o comprimento de suas peças 
bucais (Faegri e Van Der Pilj, 1971); lo¬ 


go, tais insetos visitam apenas flores em 
forma de disco, quase chatas, onde se ali¬ 
mentam de pólen, pétalas, sépalas, esta¬ 
mes, carpelos ou néctar. 

Terrível o estrago produzido pelo 
besouro nessas flores, onde também, ge¬ 
ralmente, copulam e depositam ovos 
(Gottsberger, 1970). 

Para Proctor e Yeo (1975), flores iso¬ 
ladas, como em certas espécies de fíubus, 
são visitadas por insetos como besouros, 
abelhas, borboletas, mariposas e moscas. 
De fato, foram encontradas coleópteros 
da família Chrysomelidae, do gênero 
Diabrotica, fitófagos, que se alimentam 
de pétalas ou de sépalas das flores, mas 
não do pólen. 

Observa ram-se, igualmente, borbole¬ 
tas pequenas, pouco vistosas, pertencen¬ 
tes â ordem Lepidôptera, da família Hes- 
periidae, que apenas sugam o néctar das 
flores, sem nelas apoiar o corpo. 

Os himenópteros observados e cole¬ 
tados pertencem às seguintes famílias: 
Megachilidae-a espécie Anthidium musci - 
forme Schrottky, 1902; Apidae-a espécie 
Trigona spinides Fabricius, 1973; Halic- 
tidae-a duas espécies Augochloropsis di - 
versipennis Lepelletier, 1841, e Augochfo¬ 
ra Tbalia Smith, 1879. Além dos insetos 
anteriormente discriminados foram obser¬ 
vados e coletados outros de ação menos 
significativa, como formigas melívoras, 
que costumam cercar o receptáculo flo¬ 
ral, em torno dos estames, onde exsuda 
o néctar, que retiram, impedindo que ou¬ 
tros insetos se aproximem. Essas formigas 
mel ívoras podem associar-se aos coccídios, 
dos quais lambem as fezes, fato que se 
registra antes da antese. 

Em fíubus rosifolius J. Smith. var. 
rosifolius, os insetos visitam suas flores 
durante todo o dia, de preferência no iní¬ 
cio da antese, que se dá a qualquer hora. 

Em trabalhos experimentais, Percival 
(1946) demonstrou que a exsudação do 
néctar é contínua durante os três dias de 
vida da flor de fíubus. 

Os insetos são atraídos às flores pelo 
néctar, localizado no disco intra-estami- 
nal, abaixo da inserção dos estames. 

fíubus, segundo Mc e Ivimey (1964), 
apresenta flores protóginas, e no botão 
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floral os estigmas já apresentam papilas 
receptivas, no inicio da antese, e os esta¬ 
mes se apresentam eretos, com deiscência 
introrsa. Nessa ocasião, os insetos reali¬ 
zam a polinização cruzada, pois as anteras 
ainda não estão maduras. Mais tarde, 
ocorrerá a autopolinização, desde que os 
estigmas ainda permaneçam receptivos até 
a deiscência das anteras internas. Quando 
as condições ambientais não favorecem a 
afluência dos insetos dá-se a autopolini¬ 
zação automática. 

Observou-se que as abelhas realizam 
visitas rápidas apenas pela manhã. Das 
abelhas verificou-se o seguinte compor¬ 
tamento: Augochloropsis diversipennis, 
pequenina, habitualmente solitária, cami¬ 
nha sempre em círculos, sobre os estames, 
coleta o pólen no escolpo da perna tra¬ 
seira, e o pólen adere à superfície do seu 
corpo visitando depois outra flor, execu 
tando, assim, a polinização. A visita à 
cada flor dura cerca de dois minutos, e 
ocorre entre 8h-9h. Por apresentar 
língua curta, não alcança o néctar. 
Anthidium musciforme, também solitá¬ 
ria, caminha sobre os estames, coleta pó¬ 
len no escolpo abdominal, durante cerca 
de um minuto, geralmente entre 9h- 
10h. Trigona spinides (figura 12) (vul¬ 
garmente chamada aripuá, irapuá, abe¬ 
lha-cachorro), que recolhe o pólen 
com as pernas traseiras, visita flores na 
antese ou com um dia de vida. Cami¬ 
nhando em círculos sobre os estames, 
neles coloca a cabeça, o corpo sobre os 
carpelos, o que ocasiona a polinização. 
Quando suga o néctar permanece com o 
corpo e as pernas traseiras sobre a péta¬ 
la. Suas visitas, que duram cerca de meio 
minuto, se dão em geral entre 10h e 11 h. 
Apis meWfera, quando se aproxima da 
flor, afasta os estames com as pernas dian¬ 
teiras para sugar o néctar; depois caminha 
por toda a flor, onde permanece cerca de 
meio minuto, e, com movimento das per¬ 
nas, efetua a polinização e coleta pólen. 
Visita várias flores, no período entre 11 h 
e 12h, e depois se afasta. Apis meflifera, 
por apresentar aparelho bucal mais longo, 
talvez seja a grande responsável pela poli¬ 
nização de R. rosifolius J. Smith var. rosi- 
folius. 

— Rubus rosifolius J. Smith var. corona- 
rius Si ms. 

Figuras 13, 14, 15. 

Sims, in Curtis's Bot. Mag. vol. 18.t. 
1783.1816; Seringe in DC, Prod. 2:526. 


1825; Barbosa Rodrigues, Hort.FI.;169. 
1894; Bailey, Sp. Bat,: 240.1941. 

Rosa-canina, rosa-mijona, rosa-banda- 
Iha, rosa-selvagem, rosa-do-cachorro. 

= Rubus commersonii Poir., Encyclop. 

Meth. Bot. 6240.1804. 

= Rubus coronarius Sweet, Hort. Brit.: 

144.1826. 

= Rubus grandiflorus, Hortulanorum. 
Lectótipo 

Sims, in Curtis's Botanical t, 1783. 

Subarbusto de herbáceo a lenhoso, 
bienial a perene. Primocane com ramo ci¬ 
líndrico, de seção circular, sulcado, lon¬ 
gitudinalmente, ereto ou procumbente 
armado de acúleos pungentes, indumen- 
to seríceo com 10-15cm de altura. Os ra¬ 
mos surgem muito próximos, uns dos ou¬ 
tros. Estipulas, duas, herbáceos adnatas 
na base do pecíolo, persistentes, lineares 
ou subuladas com 23mm de comprimen¬ 
to. Folhas com 7-5-3-1 folíolos. Pecíolo 
e raque sulcados, medindo, respectiva¬ 
mente, 15-24mm e 19-25mm de compri¬ 
mento e 1-2mm de largura, seríceos, com 
acúleos pungentes retrorsos. Foliolo ter - 
minai membranáceo, com 35-45mm de 
comprimento e 15-20mm de largura, 
lanceolado, base arredondada, obtusa ou 
cuneada, ápice de agudo a acuminado, 
bordo inciso, duplo-serrado, com dentes 
acuminados subglabro na face superior e 
com nervuras salientes e pêlos ser íceos na 
face inferior, apresentando um acúleo re¬ 
tro rso na costa média. Pedólulos laterais 
com Imm de comprimento e 1-2 acúleos 
retrorsos. Folíolos laterais com 18-29mm 
de comprimento e 7-23mm de largura, 
membranáceo, obovados, oblongos, lan- 
ceolados, ou elípticos com base assimé¬ 
trica, obtusa, cuneada ou arredondada, 
ápice acuminado, bordo inciso, duplo- 
serrado, com dentes acuminados, apre¬ 
sentando a face superior glabrescente e 
a face inferior com pêlos seríceos nas ner¬ 
vuras e nos bordos. Floricane, com ramos 
cilíndricos, longitudinalmente estriados, 
de 2-5mm de diâmetro, indumento sub- 
seríceo, armado de acúleos pungentes 
acastanhados, retos, complanados na ba¬ 
se. Estipulas, duas, com 2-6mm de com¬ 
primento e 1-15mm de largura, adnatas 
ao pecíolo, seríceas, lanceoladas. Folha 
com 7-5-3 folíolos. Pecíolo e raque com, 
respectivamente, 10-30mm e 10-20mm de 
comprimento e 1-1,5mm de largura, com 
indumento de seríceo a velutino, armado 
de acúleos retos e retrorsos, complanados 


e acastanhados na base. Peciólulo do fo¬ 
liolo termina! com 10-15mm de compri¬ 
mento e 1-1,5mm de largura, com indu¬ 
mento de seríceo a velutino, armado de 
um acúleo reto ou retrorso. Foliolo ter¬ 
minal com 3545mm de comprimento e 
14-20mm de largura, membranáceo, ova¬ 
do, oblongo, lanceolado, de base assimé¬ 
trica, ápice de agudo a acuminado bordo 
inciso, duplo-serrado, mucronado-dentea- 
do, com a face superior glabra e a face 
inferior subserícea, com nervuras salien¬ 
tes e um pequenino acúleo retrorso na 
costa média. Peciólulo do foliolo late¬ 
ral de 0,8-1 mm de comprimento e 0,6- 
0,8mm de largura, com indumento de 
seríceo a velutino, armado de 1-2 acú¬ 
leos retrorsos acastanhados na costa 
média. Foliolo lateral com 36-40mm de 
comprimento e 12-14mm de largura, 
membranáceo, de lanceolado a oblongo, 
base assimétrica, cuneada, aguda, oblí¬ 
qua, ápice acuminado, bordo inciso, du¬ 
plo-serrado, mucronado-denteado, com a 
face superior glabrescente e a face infe¬ 
rior com nervuras subseríceas e quase 
sempre com um acúleo retrorso acasta¬ 
nhado. Inflorescência uniflora. Pedicelo 
com 35-60mm de comprimento e 1 -2mm 
de largura. Lacinia do cálice foliácea, 
seríceo-velutina, oblongo-lanceolada, ápi¬ 
ce longamente acuminado, com 11-18mm 
de comprimento e 2-3mm de largura, 
persistente no fruto. Receptáculo floral 
com 2-3mm de comprimento e 1,5-2mm 
de largura, subgloboso. Pétala alva com 
10-20mm de comprimento e 8-18mm de 
largura, suborbicular, obovada, oblonga, 
serícea, persistente. Estame, filete de 
1-2mm de comprimento e antera de 
4-5mm de comprimento e 1-2mm de lar¬ 
gura. Gineceu apocárpico com ovário de 
Imm de comprimento e 0,5mm de lar¬ 
gura; estilete de Imm de comprimento, 
com pêlos brilhantes, junto às papilas es- 
tigmáticas e persistente no fruto. Fruto 
apocárpico, com 4,5mm de comprimen¬ 
to e 3-4mm de largura, subgloboso, cons¬ 
tituído de drupéolas vermelhas, glabras, 
subglobosas, com endocarpo pétreo cas¬ 
tanho-escuro, foveolado. 

Etimologia 

O nome coronarius é de origem lati¬ 
na e se refere à corola de muitas pétalas, 
que lembra uma coroa. 

Habitat 

Em barrancos e campos secundários. 
Fenologia 

Floresce em março, abril, maio e 
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outubro. No Estado do Rio de Janeiro 
nunca encontramos plantas com fru¬ 
tos; no Estado do Espírito Santo encon¬ 
tramos um único exemplar com um só 
fruto maduro e muitas flores secas. 

Distribuição geográfica 

Brasil, Venezuela, Colômbia, Repú¬ 
blica Dominicana, Uruguai e Porto Rico. 
No Brasil, ocorre nos estados do Espí¬ 
rito Santo, Rio de Janeiro, São Paulo e 
Paraná. 

Material examinado 

Brasil — Espírito Santo: Santa 
Leopoldina, Chaves: Bittencourt e Gotts- 
berger (23/09/1979) RB. Rio de Ja¬ 
neiro: Rio de Janeiro: Glaziou, 14.683 
(05/1885) K; Mário Lima (11/01/1963) 
R; Alto da Boa Vista: Sucre, 1.145 
(16/10/1966) RB; Parque Nacional da 
Tijuca, Caminho do Sertão: Santos, 
8 (24/03/1978) RB. Minas Gerais: Ouro 
Preto: Barreto 9.068 (12/08/1937) R; 
São João dei Rey: Silveira (05/1896) 
R. São Paulo: Cunha, Campos Novos 
do Cunha, Parque Nacional da Bocai¬ 
na: Martinelli, 4.629 (20/06/1978) RB; 
Alto da Serra: Sandeman (05/1942) K; 
Raiz da Serra: Wettstein e Schiffner 
(06/1901) W. Paraná: Curitiba, em todas 
as partes do Paraná: Tessman (24/05/ 
1950) RB. 

Venezuela — s/l: Steyermark (04/05/ 
1944) NY. 

Colômbia — Medellin: Toro 216 
(18/04/1927) NY; Popayan: Sneidern, 
1.150 (23/02/1937) NY. 

República Dominicana — Península 
de Samaná, Prov. de Samaná, road to 
El Simon, at Rio San Juan: Ekman 
(13/06/1930) US; ibid: Eggers, 1.508 
(14/04/1887) MB; Province of La Vega: 
Allard, 14.755 (18/01/1946) MO, US; 
Sonador, Distrito de Bonao, Prov. de La 
Vega: Valeur, 398 (02/1930) MO; s/l.: 
Allard, 1.479 (22/01/1946) US; s/l.: 
Jimenez 2.596 (21/03/1954) US. 

Uruguai — Dep. de Rivera, Frontera: 
Herter, 2.252 (20-23/09/1937) MO. 

Porto Rico — Mavicas in sylvis, s/ 
leg. (09/1884) L, US, MB; labucoa, 
virva Santa Helena ad la Panduna, s/leg. 
(13/09/1886) MO; Utuado, ín gramino- 
sis ad los Angeles, s/leg. (08/02/1887) 
BM; adjuntas, juxta flumen ad appidum 


s/leg.: (24/03/1886) W; s/l.: Sargent, 
510 (31/03/1935) US. 

— fíubus erythroclados Martius 
Figuras 16, 17, 18. 

Martius ex Kooker, f. in Martius, Fl. Bras. 
(14(2): 62.1867. 

Amora-branca 

Holotypus 

Martius nP 853 (M). 

Localidades típicas 

"Habitat in prov. Minarum sepibus 
prope Capão: M.; ad Ouro Preto, olim 
Villa Rica: Pohl; locis rupestribus prope 
Itambê: Gardner n9 4.546. Oreas." 

Subarbusto lenhoso com cerca de 
1,50-2m de altura. Floricane, em mate¬ 
rial herborizado, com ramos prismáti¬ 
cos, cilíndricos, de 2mm de diâmetro, 
laxos, vermelhos, decumbentes ou não, 
de seção poligonal a circular, canalicula- 
do, cerdoso, com pêlos glandulares ver¬ 
melhos, acúleos pungentes vermelhos re¬ 
tos e retrorsos. Folhas trifolioladas. Es¬ 
tipulas, duas, vermelhas, subuladas de 
5-1 Omm de comprimento, com pêlos 
brilhantes na base e ad natas ao pecíolo. 
Peciolo e peei ólu los, com, respectivamen¬ 
te, 4,5-8mm e 2-5mm de comprimento e 
1-2mm de largura, canaliculados, cerdo¬ 
so, vermelhos com pêlos glandulares e 
acúleos retrorsos. Foliolo centra! com 
30-1 OOmm de comprimento, e 20-40mm 
de largura, discolor, vernicoso, coriáceo, 
oblongo, suboblongo, elíptico, oval-lan- 
ceolado, base cordada ou arredondada, 
ápice acuminado, bordo glabro, aguda¬ 
mente serreado, com a parte superior 
opaca castanho-avermelhada clara e a par¬ 
te inferior nítida castanho-avermelhada 
ou esverdeada ou acinzentada-escura, com 
nervuras salientes, apresentando acúleos 
retrorsos pequenos vermelhos, ao longo 
da costa média. Foliolo lateral de 
20-7Omm de comprimento e 18-25mm 
de largura, discolor, vernicoso, de coriá¬ 
ceo a subcoriáceo, estreito, oval-lanceo- 
lado, suboblongo, base arredondada ou 
cordada, ápice acuminado, bordo agu¬ 
damente serreado, com a face superior 
opaca glabra castanho-avermelhada ou 
acinzentada-clara, com nervuras salientes, 
poucos pêlos brilhantes e acúleos retror¬ 
sos pequenos ao longo da costa média. 
S/n florescência tirsóide, com pedúnculo 
e raque, medindo 40-300mm de compri¬ 
mento e 3-5mm de largura, canalicula¬ 


dos, vermelhos, com cerdas vermelhas, 
pêlos glandulares e acúleos pungentes, 
vermelhos, retos e retrorsos. Pedicelo 
cilíndrico com 5-7mm de comprimento 
e Imm de largura, com cerdas vermelhas 
e pêlos glandulares. Flor, com cerca de 
12mm de diâmetro. Lacinia do cálice 
com 34mm de comprimento e 3-4mm de 
largura, reflexo, persistente, oval-acumi- 
nada ou caudado, sendo a face interna 
coberta por pêlos curtos brilhantes e a 
face externa apresentando, também, al¬ 
guns pêlos glandulares. Receptáculo flo¬ 
ral carnoso piloso, com 1,5-2mm de com¬ 
primento e 1-1,5mm de largura. Pétala de 
4-4,5mm de comprimento e 3-4mm de 
largura, caduca, ovóide, arredondada com 
os bordos crenados. Estame, com filete 
de 2-2,5mm de comprimento e Imm de 
largura afilando para o ápice, antera com 

1- 1,5mm de comprimento e Imm de lar¬ 
gura. Carpelo com tufos de pêlos brilhan¬ 
tes na base do ovário, que mede Imm de 
comprimento e Imm de largura, estilete 
com 1 -1,5mm de comprimento e estigma 
bífido. Fruto apocárpico, subgloboso; 
endocarpo com 4-5mm de comprimento e 

2- 3mm de largura de cor castanho-claro 
no centro e escuro nos bordos, com su¬ 
perfície foveolada. Embrião plano-con¬ 
vexo com 3-3,5mm de comprimento e 
1-1,5 de largura de cor castanho-escuro. 

Etimologia 

O epíteto erythroclados, palavra 
composta de dois vocábulos gregos, signi¬ 
fica ramos vermelhos, em alusão a essa 
característica apresentada pela espécie. 

Habitat 

Heliófila, ruderal, encontrada em lu¬ 
gares rochosos, è beira das matas, em ca¬ 
poeiras, à beira de rios, em altitudes de 
1.000-1.800m de altura. 

Fenologia 

Floresce nos meses de janeiro, feve¬ 
reiro, abril, maio, julho, outubro e de¬ 
zembro, com frutificação em janeiro, 
fevereiro, abril, julho, agosto e dezembro. 

Distribuição geográfica 

Brasil — Rio de Janeiro, Minas Gerais, 
Paraná, São Paulo e Rio Grande do Sul. 

Material examinado 

Brasil — Rio de Janeiro: Serra dos 
Órgãos, A. C. Brade, 16.779 (21/09/ 
1941) RB. São Paulo: Serra da Bocai¬ 
na, 21.016 (17/05/1951) RB; Cam¬ 

pos do Jordão: Holway (22/04/1922), 
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US; Capão Bonito: Mattos, 13.923 
(18/10/1966) HB. Minas Gerais: s/leg.: 
Capanema (s/d) RB; Villa Rica: Pohl 
(1831) M; Diamantina, elev. 1.250m: 
Irwin, Reis dos Santos, Souza e Fonseca 
(20/01/1965) NY; Serra do Cipó, elev. 
1.300m: Irwin, Maxwell, Wasshausen 
(16/02/1968) NY; Itambé: Gardner, 
4.546 (08/1840) K, BM; in sepitus prope 
Capão: Martius, 853 (02) M, tipos, fotó- 
tipo, MO. Paraná: Guarapuava: Hatsch- 
bach, 7.341 (22/10/1960) RB; US, Por¬ 
tão: Kuhlmann (15/05/1920) RB; Tran¬ 
queira, Rio Branco: Saito, 206 (30/09/ 
1964) RB; Nova Orléans: Dombrowiski, 
320 (15/09/1964) RB; Capão da Imbuia: 
Saito e Dombrowski, 258 e 438 (30/10/ 
1964) RB; Piraquara: Hatschbach, 15.627 
(08/01/1967) US; Balsa Nova, idem: 
24.460 (16/08/1970) UC. Santa Catari¬ 
na: Bom Retiro, Riozinho: Smith, Reitz 
e Klein,7.935 (25/11/1956) São Joaquim: 
Reitz e Klein, 7.818 (11/12/1958) UC; 
Morro do Iquerim, idem: 6.038 (09/01/ 
1958) US; Serra da Boa Vista: Reitz, 
5.495 (04/02/1953) UC, US; Nova Tren- 
to: Fritz Plaumann, 94 (25/10/1934) RB; 
Monte Kappesberg, alt. 600m: Rambo 
(11/09/1949) LIL; Itaimbezinho, idem: 
49.324 (18/12/1950) UC. 


— Rubus urticifofius Poiret 
Figuras 19, 20, 21. 

Poiret in Lamark, Encycl. Bot. 6(1): 
246.1804; Seringe in DC., Prod. 2: 
263.1825; Cham. & Schlecht., Linnaea 
2:12; 1825; Hooker F., Mart. Fl. Bras. 
14(2): 61.1867; Focke, Abhand. herausg. 
Nat.Ver. Brem. 4:149.1874; Barbosa Ro¬ 
drigues, Hort. Flum.; 169.1894; Focke, 
Sp. Rub.:56-1914. 

Amoreira, amora-preta, amora-da-sil- 
va, amora-silvestre. 

Holotypus 

Dombey (P). 

Localidade típica 

"Cette belle espèce croit au Pérou, 
d'oü elle a été rapportée par Dombey. 
(v.s. in her Jussieu)". 

= R. trichomallus Schl. in Linn, 
13.268.1839. 

= R . Hassferi Chodat in Buli. Herb. 

Boiss, 7 app, 1 £6.1899. 

= R. urticifofius typicus Focke, W.O. 
Spec. Rub. in Bibli. Bot. 18. Heft. 
83.56.1914. 


= /?. urticifofius Po ir. var. Hassferi 

(Chod.) Focke, Monogr. 357.1914. 

Primocane perene ou bienial, ereto 
até 1,5-2m de altura, com ramos cilín¬ 
dricos, estriados, angulosos, vilosos, com 
cerdas longas, avermelhadas, armados de 
acúleos pungentes, complanados, retror- 
sos, pubescentes na base. Foiha alterna 
digitada membranácea. Estipulas, duas, 
subuladas ou filiformes vilosas de 5*8mm 
de comprimento. Pecfofo de 120-150mm 
de comprimento e 1-2mm de largura, ca- 
naliculado, viloso, com acúleos pungen¬ 
tes, retrorsos. Folio los, em número de 
cinco, membranáceos, ovado-oblongos, 
elípticos ou arredondados, ápice agudo 
ou acuminado, base levemente assimétri¬ 
ca, arredondada ou subcordada com 
90-140mm de comprimento e 40-70mm 
de largura, bordo com dentes serrilhados, 
apiculados, a face superior pouco vilosa 
e a face inferior com nervuras salientes, 
cujas terminações penetram nas incisões 
denteadas dos bordos. Esses ramos do 
primocane depois que atingem 2m de 
altura começam a se arquear e da axila de 
cada folha digitada surge um ramo de se¬ 
gunda ordem arqueado, cilíndrico, canali- 
culado, viloso, armado de tricomas glan¬ 
dulares e acúleos pungentes, retrorsos, 
com folhas alternas, trifolioladas, mem- 
branáceas. Estipulas subuladas, vilosas 
com 5-7mm de comprimento e Imm de 
largura. Pecfofo, peciôlulo do foíioío, 
terminaI e do lateral, com, respectivamen¬ 
te, 30-50mm, 24-40mm, 4-10mm de com¬ 
primento e 1-2mm de espessura, canalicu- 
lado, viloso, armado de acúleos pungen¬ 
tes, retrorsos. Foliolo terminal membra- 
náceo, com 40-115mm de comprimento 
e 45-50mm de largura, discolor ovado, 
oblongo ou elíptico, ápice acuminado, 
base subcordada, bordos serrilhados, face 
superior escura, vilosa e a face inferior 
cano-tom entosa com cerca de 18 ner¬ 
vuras laterais com pequenos acúleos. Fo- 
fiofo lateral membranáceo, com 95-105mm 
de comprimento e 40-50mm de largura, 
ovado, oblongo ou elíptico, ápice acumi¬ 
nado, base subcordada, bordo serrilhado, 
sendo a face superior escura, vilosa e a in¬ 
ferior cano-tomentosa, com geralmente 
15 nervuras laterais, com pequenos acú¬ 
leos retrorsos. Floricane com ramos ci¬ 
líndricos, vermelhos, cerdosos com espar¬ 
sos acúleos vermelhos, retrorsos. Estipu¬ 
las subuladas de 5-8mm de comprimento 
e 1-2mm de largura. Pecfolo, peciôlulo 
do foliolo termina! e peciôlulo do foliolo 
lateral medindo, respectivamente, 80- 


90mm, 2540mm, 2-3mm de comprimen¬ 
to e 1-2mm de largura, cilíndrico, cerdo¬ 
so, vermelho, com acúleos vermelhos, re¬ 
trorsos, complanados na base. Foliolo 
terminaI com 90-115mm de comprimento 
e 25-40mm de largura, membranáceo dis¬ 
color elíptico, base obtusa, cordada ou 
arredondada, ápice acuminado ou agudo, 
bordo duplo-serrado, com a face superior 
vilosa escura e a face inferior cano-tomen¬ 
tosa, com cerca de, geralmente, 17 nervu¬ 
ras laterais salientes. Foliolo lateral dis¬ 
color com 40-110mm de comprimento e 
45-50mm de largura, membranáceo, ova¬ 
do, oblongo ou elíptico,ápice acuminado 
ou agudo, base subcordada, bordo duplo- 
serreado, com a face superior escura, vilo¬ 
sa e a face inferior cano-tomentosa, com 
nervuras salientes. 

Sinflorescéncia tirsóide ampla, ter¬ 
minal, multiflora, com ramos ereto-paten¬ 
tes, medindo 100-400mm de comprimen¬ 
to. Pedicelo com 2-3 brácteas na base, 
com 8-22mm de comprimento e 4,5-9mm 
de largura, côncavas, vilosas em ambas as 
faces. Botão floral tomentoso e com tri¬ 
comas glandulares. Lacinias do cálice 
com 10-13mm de comprimento e 3-5mm 
de largura ovado-lanceolada, ápice acumi¬ 
nado, com a face interna serícea e a face 
externa cano-tomentosa, cerdosa. Recep¬ 
táculo floral, cônico, com 0,1-0,2mm de 
comprimento e 0,1-0,15mm de largura. 
Pétala alva com 3-4,5mm de comprimen¬ 
to e 2,5-4mm de largura, obovada, ungüi- 
culada. Estames perigíneos, numerosos, 
inseridos nas pétalas, persistentes no fru¬ 
to; filete com 0,2mm de comprimento e 
antera biteca com 0,1 mm de comprimen¬ 
to. Ovário com 0,4-0,5mm de compri¬ 
mento e 0,1 -0,2mm de largura, com pê¬ 
los vilosos na base: estilete com 1-2mm de 
comprimento. Fruto apocárpico, glabro, 
globoso, ovóide, com cerca de40x40mm, 
constituído de drupéolas sucosas com 
2-3mm de comprimento e 1-2mm de lar¬ 
gura. Endocarpo subgloboso com 1-2mm 
de comprimento e 1,4-2mm de largura, 
castanho-escuro, com superfície pétrea 
foveolada. Embrião com 1,8-2mm de 
comprimento e 0,8-1 mm de largura. 

Etimologia 

O epíteto urticifofius é um nome 
composto latino, que traduz a semelhança 
das folhas da espécie com as de urtiga 
(Urtica). 

Habitat 

Planta de comunidade secundária en- 
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contrada em solos úmidos, barrancos, em 
áreas devastadas, em metade da encosta 
ao longo de rios, ao longo dos córregos, 
ao longo dos brejos, margeando planta¬ 
ções, e ao longo das estradas. 

Fenologia 

Floresce durante todos os meses do 
ano, sendo mais intensa a floração em 
março, julho e agosto e frutifica durante 
todos os meses, sendo mais intensamente 
nos meses de maio, setembro e dezembro. 

Distribuição geográfica 

Brasil, Guatemala, Argentina, Equa¬ 
dor, Honduras, Colômbia, Bolívia, Peru, 
México, Venezuela, Nicarágua, Costa Rica 
e Guiana Inglesa. No Brasil, ocorrem nos 
esjados do Rio de Janeiro, Minas Gerais, 
São Paulo, Goiás, Paraná e Rio Grande 
do Sul. 

Material examinado 

Brasil - s/leg., (s/d), MB; s/leg., 
(s/d) NY. Rio de Janeiro: Armstrong 
NY; Corcovado: Martius, 225 M; Sch- 
lechtendal M; Riedel M; juxta Tijuca, 
Bali (21-23/07/1882) NY; Corcovado: 
Miers, 3.290 (08/1879) US, K; Gard- 
ner, 30 (08-09/1836) BM, NY, K, R; 
Pohl (1831) M; Bowie e Cunningham 
(22/06/1815) MB; Vista Chineza: Gla- 
ziou, 133 (04/03/1863) R; Jacarepaguá, 
Tanque Magalhães Corrêa (13/08/1931) 
R; Tijuca: Saldanha (05/10/1884) R; Su¬ 
maré: Duarte, 7.982 (08/1960) HB;Serra 
Carioca, Estrada da Vista Chineza: Ca- 
muta, 915 (02/09/1969) GUA; Tijuca, 
Horto: P.P. Lanna Sobrinho, 792 (29/ 
03/1965) GUA; ibid. id., 618 (24/04/ 
1963) GUA; Mata do Pai Ricardo: Angela 
S. Fonseca, 261 (22/07/1977); Campo 
Grande, Serra do Mendanha e Rio da Pra¬ 
ta; Lima, 108 (06/07/1977) RB; Estrada 
de Paineiras: Moutella (09/01/1978) RB; 
Estrada da Vista Chineza, Feema: Fuks, 
(16/03/1978) RB; Petrópolis, Araras, 
Morro do Bolo de Milho: Sucre, 2.827 e 
Braga, 667 (27/04/1968) RB; Petrópolis: 
Goes, 774 e Dionisio, 485 (05/1944) RB; 
Petrópolis, Carangola: Goes e Constanti- 
no, 123 (05/06/1943) RB. Minas Gerais: 
Belo Horizonte, Inst. Agron.: Irwin, 
2.354 (01/01/1959) NY, UC; Viçosa, 
685ms: Ynes Mexia, 4.749 (27/05/1939) 
MB, NY, U; Provinciae Sebastianopolim: 
Martii, 225 NY, M; Contendas: Dr. Otto 
Kuntze (12/1892) NY; Cidade de Caldas: 
Regnell (18/07/1862) R, UPS; Lagoa San¬ 
ta: Warming (s/d) NY; Serra do Itabirito, 
09 • 1.500m elevation: Irwing, Maxwell, 


Wasshausen (10/02/1968) MO; Diamond 
dist.: Gardner, 4.544 (08/1840) MB; 
ibid, id.; 4.557 (08/1840) MB, NY; Villa 
do Príncipe: idem, 4.545 (07/1840) MB; 
Sul de Minas: Apparicio Duarte, 260, 
RB; Caeté, base da Serra da Piedade: 
Mello Barreto, 6.788 R. Goiás: Irwin e So- 
derstrom (12/09/1964) NY, RB; Córrego 
Landin, elevation 950m: Irwin,Souza, Reis 
dosSantos (15/12/1965) NY, UC;Tabatin- 
ga: Prance e Silva (12/09/1964) NY; S. of 
Brasília, D.F., elevation 975m: Irwin, 
Grear, Jr., Souza, Reis dos Santos (18/ 
05/1966) NY; Setor Industrial: Duarte, 
8.237, Matos, 660 (23/07/1964) RB. São 
Paulo: Campos Porto (17/05/1916) U; 
Butantã: Hoehne, 254 (26/06/1917) NY; 
Usteri (1937) M; Serra da Bocaina, Lagoa 
do Farm, 1.600m: Segadas-Vianna, 2.633 
(03/1951) NY; ad confines Minas Gerais e 
São Paulo: Wacket (1902) W. Paraná: 
Lindeman, 2.654 e Hass, 2.659 (11/10/ 
1966) U; Paranaguá, Rio Cachoeirinha: 
Hatschbach, 19.457 (27/06/1976) UC. 
Rio Grande do Sul: Parque do Turvo, 
Rio Uruguai: Lindeman, Irgang e Valls 
(06/04/1978) U. 

México — Berriobal near Pozo Turi- 
pache and Finca El Suspiro: Breedlove 
20.228 (09/10/1971) MO; Fortin: 348 
(1883) UPS,W. 

Guatemala — Willians, Antonio Moli- 
na e Willians, 41.911, US. 

Honduras — Dep. El Paraíso, 14.000m 
alt.: Antonio Molina, 11.882 (26-27/ 
04/1963) US; Dep. Comayagua, alt. 
1.200m id., 2.844 (28/03/1964) MO, US; 
ibid., alt. 1.300m: Antonio Molina e Al- 
bertino Molina. 25.435 (20/03/1970) 
MO; Dep. of Morazen, alt. 1.300m: An¬ 
tonio Molina, 2.608 (29/08/1949) MO. 

Nicarágua — Dep. Matagalpa alt. 
1.300m: Antonio Molina, 31.605 (07/01/ 
1977) MO; Dep. of Leon: Judith S. Hall 
e Susan M. Buckus, 7.959 (27/08/1976) 
MO; Dep. of Granada: Atwood, Steven A. 
Marshall e Neil, 6.712 (15/12/1973) MO; 
Dep. of Boaco: Atwood e A. Neill, 6.953 
(31/12/1973) MO. 

Costa Rica — Guadalupe, near San 
José: J.M. Greenman, M.T. Greenman, 
5.420 (03/02/1922) MO; Worthen (04/ 
1910) Prov. of Alajuela, alt. I.OOOm: An¬ 
tonio Molina, Willians, Burger e Wallenta, 
17.498 (19/02/1966) MO; Prov. San Jo¬ 
sé, alt. 790m: Skutch 2.264 (12/1935) 


MO; San Isidro de Caranado alt. 1.400- 
1.600m: Allen, 543 (01/12/1937-01/01/ 
1938) MO; Cerro de Protti, alt. 1.300m: 
Fernando Solis Rojas, 334 (08/1935) 
MO; Buger e Stolze, 5.348 (27/05-01/06/ 
1968) US: Worthen (04/1910) MO. 

Colômbia — Dep. de Cundinamarca, 
alt. 1.850m: Fosberg 20.994 (07/09/ 

1943) NY, UC; Dep. of El valle, 1 ? 500- 
1.750m alt: Pennell (07-10/03/1922) NY; 
ibid. alt. 1.200-1.600m: Pennell, Killip 
e Hazen, 8.549 (22/07/1922) NY; ibid. 
alt. 1.200-1.800m: idem, 6.099 (27/05/ 
1922) NY; ibid., alt. 900m: Killip, 
34.819 (02-05/04/1939) MB; Dep. of Cal¬ 
das, alt. 1.400-1.600m: Pennell, Killip 
e Hazen, 8.737 (25/07/1922) NY; ibid 
alt. 1.370-1400m: Killip e Hazen 11.003 
(29-30/08/1922) NY; ibid. alt. 1.600- 
1.900m: Pennell, 10.299 (5-6/07/1922) 
NY; ibid. alt. 1.400-1.600m: Pennell, 
Killip e Hazen, 8.737 (25/07/1925) US; 
Dep. of Bolivar, alt. 1.400-1.800m: 
Pennell, 4.461 (25-26/02/1918) NY; Dep. 
de Satander: Langehein, 3.160 (28/06/ 
1953) UC; ibid: Fassett, 26.188 (06/05/ 

1944) US; ibid., id., 25.188 (06/05/ 
1944) NY; Dep. dei Cauca, 1.700m: 
Sneidern 4.815 (25/12/1917) NY, UC; 
ibid., 1.760m: Abelaez e Cuatrecasas, 
6.029 (13/07/1939) US; ibid., id, 5.762 
(09/07/1939) US; ibid., 1.600m-2.000m 
Lehmann, 152 (1902) L; Vicinity of Me- 
dellin: Toro, 103 (07/03/1927) NY; ibid., 
id., 712 (19/09/1927) NY, ibid., alt. 
1.960m: Miranda (20/08/1945) US; Me- 
dellin y Rio Negro, cumbre cerca de San¬ 
ta Helena: 2.300-2.500m: Giraldo (1945) 
US; Dep. of Tolima, alt. 1.100-1.300m: 
Pennell, 3.326 (21-25/07/1917) NY; 
Prov. de Bogotá, 2.000m: Triana (1851- 
1857) NY; Santa Marta: Smith, 852 
(25/01/1898-1899) NY; Dep. dei Huila, 
1.850-1.900m alt: Arbelaez e Cuatreca¬ 
sas, 8.381 (20/03/1940) US; norte de 
Alban, 2.l00m alt.: Dugand e Jaramillo, 
3.007 (17/08/1941) US; Fosberg, 19.887 
US; id. 21.615 (12/03/1944) US, id. 
20.049 (08-09/02/1943) US; id. 21.675 
(16/03/1944) US, id. 21.615 (12/03/ 
1944) US; Grant, 9.755 (29/07/1944) 
US. 

Venezuela — State of Miranda, 
500-1 .OOOrn: Pittier, 5.995 (19-24/03/ 
1913) NY; S. Lázaro: Curran, 275 (17/ 
08/1948) NY; ibid., id., 64 (05/1964) 
NY; Colonia Tovar, Aragua, 1.800- 
2.000 alt.: Allart, 309 (12/1924) NY; 
Caracas: Curran 410 (13/09/1946) NY. 
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British Guiana — Mt. Roraima: Ta¬ 
te, 496 (03/12/1927) NY. 

Equador - Province Tungurahua, 
Valley of Pastaza River, Alt. 1.300- 

I. 800m: Hitcock, 21.823 (25/09/1923) 
US; ibid., Asplund (10/07/1939) NY; 
ibid., id. (10/07/1937) UPS; Province 
Napo-Pastaza, alt. c. 1.050m id 8.490 
(17/11/1955) NY, UPS; ibid., id., 19.154 
(01/01/1956) NY; Montae forest: Lloyd, 
Pennington e Whitmore, 1.295 (17/08/ 
1960) NY; Prov. Manabi: Haught, 3.394 
(13/07/1942) US; Vicinity of Ayapam- 
ba: Rose, 23.457 (15-16/10/1918) NY; 
Fusagasuga, alt. 1.780m, 1.402 (06/02/ 
1876) NY; Prov. Santiago-Zamora, alt. 
2.000m, Stevermark, 54.655 (14/10/ 
1943) NY; Cerro de Vasco, 601.260 
(10/1907) L; R. Machuyaçã: Sandeman 
(08/1938) MB; Sta. Lima: Soukup, 
4.437 (08/1955) NY; Urubamba Valley, 
3.000m, Herrera, 1.524 (07/1929) NY; 
Prov. la Mar, Dep. Ayacucho: T. Dudley, 

II. 834 (18/08/1968) NY; Dep. of San 
Martin, alt. 1.200-1.600m, Klug, 3.585 
(03/1934) NY; Ollantaytambo, alt. 
3.000m, Cook e Gilbert, 619 (08/05/ 
1915) US; Prov. Sur Yungas la Florida, 
1.900m, Asplund, 1.550 (08/12/1920) 
UPS; Dep. Misiones: Pedersen, 4.305 
(15/11/1956) L; NY; Gonzales e Lind- 
man, 1.771 (08/11/1893) UPS. 

Argentina — Province Salta, Quebra¬ 
da dei Diablo, alt. 300400m, Killip 
39.618 (25/10/1948) US. 

— Ru bus brasUiensis Martius 
Figuras 22, 23, 24,25. 

Martius in Cat. Hort. Monac. 2(1): 
173.1829; Hooker f. in Mart. Fl. Bras. 
14(2).*62,t.21.1867; Focke, Sp. Rub.3: 
48.1914. 

Amora-branca, amora-verde, amora- 
da-silva, amora-do-Brasil, a mora-d o-mato. 

= Rubus occ/cte/?te//s Vellozo, FI.Flum. 
5rt.82.1831 (1827). non L., 1753. 

- Rubus organensls Gardner Lond. 
Journ. Bot. 2342.1843. Focke Gen 
Rub, 3:48.1914, syn. nov. 

= Rubus brasUiensis var. organensis 
(Gardn.) Hook f. in Mart., Fl. Bras. 
14(2): 62, t.21.1867. 

= Rubus bogotensis H.B.K. brasUiensis 
(Mart.) O.Ktze. Rev. Gen. 3(2): 
78.1898. 


Holotypus 

Martius s/nP, Rio de Janeiro (M). 

Primocane observado no campo, 
constitui-se de 1-5 ramos primários, le¬ 
nhosos, retos com lOmm de diâmetro, de 
seção transversal pentagonal, com pêlos 
escabros e que atingem uma altura de 
2-3mm. Depois de adultos esses ramos 
primários emitem ramificações de segun¬ 
da ordem a partir das axilas das folhas dos 
ramos primários. Esses ramos secundários 
se apresentam arqueados e flexíveis e se 
apóiam em outras plantas circunvizinhas 
e são densamente velutino-tomentosos 
com pêlos glandulares e armados de acú- 
leos pungentes retos, ligeiramente curvos 
ou retrorsos com mais ou menos 2mm 
de comprimento e com pêlos seríceos ou 
tomentosos. A distância, que varia de 
2-5m, surgem, na mesma direção, novos 
grupos de ramos intercalados no mesmo 
rizoma. Estipulas, duas, medindo 8-9mm 
de comprimento e 1-2mm de largura, her¬ 
bácea, linear, densamente velutina com 
pêlos glandulares. Pecíofo e pecióiulo 
com, respectivamente, 60-75mm e 25- 
40mm de comprimento e 1-2mm de es¬ 
pessura, velutino-tomentosos, com pêlos 
glandulares e acúleos pungentes, ligeira¬ 
mente curvos, com pêlos seríceos na base. 
Foliolo centrai, com 65-1 OOmm de com¬ 
primento e 45-80mm de largura, de sub- 
coriáceo a coriáceo, cordato-ovado ou 
oval-oblongo com base cordiforme, ápice 
agudo, bordo mucronado-denteado, apre¬ 
sentando a face superior tomentosa e a fa¬ 
ce inferior tomentoso-velutina com ner¬ 
vuras salientes, providas de acúleos pun¬ 
gentes curvos e pêlos glandulares. Folio¬ 
lo lateral com 65-1 00mm de comprimen¬ 
to e 45-85mm de largura, subcoriáceo a 
coriáceo, cordato-ovado, oval-oblongo ou 
ovado, com base cordada, ápice agudo, 
bordo mucronado-denteado, com a face 
superior tomentosa e a inferior tomento¬ 
so-velutina. Bráctea foliar com 45-85mm 
de comprimento e 20-35mm de largura. 
Sinflorescência tirsôide com 80-200mm 
de comprimento, pauciflora, com ramifi¬ 
cações reduzidas. Bractéolas, em número 
de três, de 2-5mm de comprimento e 2- 
3mm de largura, alterno-espiraladas, lan- 
ceoladas com a face interna glabrescente 
e a face externa velutino-tomentosa. 
Pedicelo com 1-2mm de comprimento e 
0,5-1 mm de largura, velutino-tomentoso 
com pêlos glandulares e acúleos retos. 
Lacínia do cálice oblonga ou ovado-oblon- 
ga, ápice agudo, internamente seríceo e 
externamente velutino-tomentoso, com 


pêlos glandulares, persistentes e reflexa 
no fruto. Receptáculo floral carnoso com 
0,2mm de comprimento e 0,1 mm de lar¬ 
gura. Pétala com 3-4mm de comprimento 
e 2-3mm de largura, arredondada, mais ou 
menos ungüiculada, fimbriada ou crena- 
da no bordo. Filete com 0,2-0,3mm de 
comprimento e 0,01 mm de largura, an¬ 
tera com 0,1-0,2mm de comprimento e 
0,1 mm de largura. Ovário com 0,05mm 
de comprimento e 0,01 mm de largura. 
Estilete com 0,1 mm de comprimento e 
papilas estigmáticas lobadas, persistente 
no fruto. Fruto sucoso, globoso, com 
4-5mm de comprimento e 0,2-0,4mm de 
largura, com endocarpo de superfície 
foveolada. Embrião plano-convexo com 
0,2mm de comprimento e 0,1mm de 
largura. 

Etimologia 

O epíteto brasUiensis refere-se à sua 
ocorrência predominantemente no Brasil. 

Fenologia 

Floresce nos meses de janeiro, feve¬ 
reiro, março, abril, junho, agosto, setem¬ 
bro, outubro e novembro e frutifica nos 
meses de janeiro, fevereiro, abril, junho, 
agosto, setembro, outubro e novembro. 

Habitat 

É encontrado â margem de córregos, 
em matas de galeria, em capoeiras, locais 
devastados a altitudes que variam de 
700-1.300m. 

Distribuição geográfica 

Paraguai, Brasil: Ceará, Pernambuco, 
Minas Gerais, Rio de Janeiro, Goiás, São 
Paulo, Santa Catarina e Paraná. 

Material examinado 

Brasil:Minas Gerais: Diamantina, elev. 
1.300m: Irwin Reis dos Santos Souza e 
Fonseca (21/01/1969) NY; MO; Viçosa, 
alt. 675m; Ynes Mexia, 4.730 (21/05/ 
1930) BM; UC, NY, US; ibid. alt. 700m; 
idem, 4.202, (03/01/1930) BM, UC, GB, 
NY, U, US; Serro: Willians & Vicente As¬ 
sis, 6.825 (11/05/1945) R; Campos da 
Mantiqueira, Vale do Rio Verde: Salda¬ 
nha (01/1885) R;Sitio:Sampaio, 14 (18/ 
11/1905) R; Belo Horizonte: Melo Bar¬ 
reto, 10.413 (07/12/1939) R; ibid.; 

idem, 6.796 (06/04/1933) R; s/leg: 

Widgren, 1.845 (s/d) UPS, US, ibid.: 
idem, 18.439 (s/d) UPS; Barbacena, alt. 
1.200m: E.W.D. e Holway (12/12/1922) 
US; Lagoa Santa: Warning (s/d) NY; Es¬ 
trada de Caxambu a Lambari: Pereira, 
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9.855 (01/02/1965) M, NY; Caldas: 
Regnell, (29/11/1843) UPS; Curvelo Rio 
São Francisco: H.L.B. (s/d) L; Serra do 
Espinhaço, alt. 1.200m: Irwin, Maxwell 
e Wasshausen (26/02/1968) NY; ibid.: 
idem (29/01/1969) RB, NY; Porto No¬ 
vo: Frambach (01/02/1932) US. Rio de 
Janeiro: Serra da Mantiqueira, Rio Ita¬ 
tiaia, Fazenda Santa Deolinda: Ferreira, 
6 (s/d) GUA; Sapopemba, s/leg. (s/d) R; 
Itatiaia, M. Serrat: Campos Porto (1918) 
RB; ibid., Glaziou 4.798 (07/06/1871) 
NY; ibid.: Dusén 94 (21/05/1902) R; 
Rio de Janeiro: Martius (s/d) Typus M; 
Santo Antonio de Pádua: Glaziou 5.854 
(23/03/1872) US, R. Goiás: Barragem Pa- 
ranoá: Hunt e Ramos, 6.608 (11/08/ 
1966) K, NY; Córrego Jeriva, elev. 975m: 
Irwin, Souza e Reis dos Santos (15/09/ 
1965) UC, NY, US, RB; Chapada dos 
Veadeiros, elev. I.OOOm: Irwin, Grear 
Jr., Souza e Reis dos Santos (14/02/ 
1969) NY, HB; Serra dos Pirineus, elev. 
I.OOOm: Irwin, Souza e Reis dos Santos 
(30/09/1965) NY, US; Ca 25km E. of 
Brasília, elev. 700-1.000: Irwin e So- 
derstrom (21/08/1964) NY, MO, RB. 
São Paulo: Villa Mariana: Wettstein e 
Schiffner (08/1901) W; Estrada de Santo 
Amaro: Bowie e Cunningham (20/05/ 
1815) BM; Cotia: Constantino, 155 
(04/09/1914) RB; Itapetininga: Jacintha 
Lima (. . ./04/1947) RB; Vila Ema: Pe¬ 
reira e Pabst (19/06/1961) RB; Ipiranga: 
Kuhlmann (23/10/1922) RB. Santa Ca¬ 
tarina: Rio das Flores: Castellanos, 
24.805 (s/d) GUA; s/leg: Smith, 13.862 
(08/07/1964) R; Morro do Iqueremím 
Campo Alegre, 1.200m: Reitz e Klein, 
6.457 (s/d) US. Rio Grande do Sul, São 
Leopoldo: Malme (30/01/1901) UPS; 
Kappesberger, pr. Montenegro: Rambo 
(10/11/1951) US; Sao Leopoldo: Dutra, 
141 (s/d) R. Paraná: Senges, Fazenda 
Morungava: Smith Klein e Hatschbach, 
14.832 (19/01/1965) US. Paraguai: Sier- 
ra de Maracayú: Hassler (1898/1899) MO, 
NY, BM. 

Rubus imperíaUs Chamisso & Schlecht. 
Figuras 26, 27, 28. 

Chamisso & Schlecht., Linnea 2:13.1827; 
Walper, Repert. Bot. Syst. 2:24.1843; 
Hooker f. in Mart., Fl. Bras. 14(2): 64, 
t.22.1867; Focke, Sp. Rub. 83(3): 
278.1914; Malme, Ein. Regn. Phan. 
234(4):7.1931. 

Amora -rosa 

~ Rubus idaeus Vellozo, Fl. Flum. 
5X8.1831 (1827), non L., 1753. 


Holotypus 

Beyrich s/n 9 

Localidades típicas 

"In omni Brasília Sta. Catharina nos 
ipsi. legimus, quem in província Rio de 
Janeiro in nemorosis prope Clemente ad 
Rio Paquequer. Atque in proviciis Rio 
Grande do Sul et Montevidéu. Januario 
florere incipit". 

Fforicane com ramo anguloso, gla- 
brescente, caniculado, com acúleos pun¬ 
gentes e compressos na base e ápice re- 
trorso. Estipula pequena filiforme, acu- 
minado, pubescente com 0,3-0,4mm de 
comprimento. Pecíofo de 20-40mm de 
comprimento e 0,1 mm de largura, na par¬ 
te superior sulcado, tomentoso, com pê¬ 
los glandulares e acüleos pungentes re- 
trorsos uncinados. Peciôlulo de 10-15mm 
de comprimento e 0,1-0,2mm de largura, 
com indumento tomentoso e acúleos pun¬ 
gentes retrorsos, uncinados. Fo/io/o cen¬ 
tral com 55-60mm de comprimento e 40- 
45mm de largura, papiráceo, oval ou obo- 
vado, ápice arredondado, acuminado, agu¬ 
do, base arredondada, obtusa ou cordada, 
na parte superior glabrescente e na infe¬ 
rior glabra com nervuras salientes pilo- 
sas e aculeados sobre a costa média, bor¬ 
do irregularmente mucronado-denteado. 
Peciôlulo lateral de 0,1-0,3mm de compri¬ 
mento e 0,1 mm de largura, tomentoso 
com acúleos uncinados. Foliolo lateral 
papiráceo de 3,5-40mm de largura e 50- 
60mm de comprimento, oval acuminado, 
de base aguda, bordo irregularmente mu¬ 
cronado-denteado, glabro na parte supe¬ 
rior e na parte inferior, com nervuras sa¬ 
lientes, apresentando acúleos uncinados 
na principal. Sinfforescência tirsôide ter¬ 
minal, ereta, com pedúnculo e raque, me¬ 
dindo, respectivamente, 10-20mm e 50- 
75mm de comprimento e 0,2-0,3mm de 
largura, com cinco paracládios em desen¬ 
volvimento triádico e brotos laterais 
axiais, canaliculados, tomentosos, com 
acúleos retrorsos uncinados. Bráctea uni- 
foliolada ou trifoliolada .Pedicefo cilíndri¬ 
co, com 10-15mm de’comprimento e 
0,1 mm de largura, tomentoso e com acú¬ 
leos pungentes, uncinados. Bractéola 
lanceolada com 0,3-0,4mm de compri¬ 
mento e 0,1 mm de largura tomentosa e 
com pêlos glandulares. Lacinia do cálice 
oval-triangular apiculada, densamente to¬ 
mentosa com 0,4-0,5mm de comprimen¬ 
to e 0,1-0,2mm de largura, persistente e 
reflexas no fruto. Receptáculo floral 
globoso, glabro, consistente, com 0,1 mm 


de comprimento e 0,15mm de largura. 
Pétala com, respectivamente, 0,5-0,6mm 
de comprimento e 0,3-0,4mm de largura, 
obovada espatulada, caduca. Filete com 
0,2mm de comprimento e antera com 
0,1mm de comprimento e 0,01mm de 
largura. Ovário com 0,1 mm de compri¬ 
mento e 0,3mm de largura. Fruto subglo- 
boso com 0,3mm de comprimento e 
0,1 mm de largura. 

Etimologia 

O epíteto imperiafis deve-se, possi¬ 
velmente, ao aspecto majestoso da espé¬ 
cie. 

Fenologia 

Floresce em todos os meses do ano e 
frutifica em fevereiro. 

Habitat 

Nos bordos dos bosques e matas, em 
altitudes que variam de 750m até 
1 .OOOmsm. 

Distribuição geográfica 

Brasil, Venezuela, Bolívia, Costa Rica 
e Argentina. No Brasil ocorrem nos esta¬ 
dos de Minas Gerais, São Paulo, Paraná 
e no Rio Grande do Sul. 

Material examinado 

Brasil — Minas Gerais: Villa do Prín¬ 
cipe: Gardner, 4.545 (08/1840) K; Sítio: 
Sampaio, 220 (23/11/1905) R; Sabará, 
margens do Rio das Velhas às 5h da tar¬ 
de: Glaziou (s/d) R. São Paulo: Fazenda 
da Bocaina: Glaziou, 8.402 (11/02/1876) 
R; Barra Mansa in districtu urbis Itapeci- 
rica, ca I.OOOms: Wettstein e Schiffner 
(06/1901) W; Serra da Bocaina: Brade, 
20.708 (24/04/1951) RB. Paraná: Lin- 
deman e Hass 3.571 (03/12/1966) U; Ja- 
guaria, ca 740msm: Dusén (27/05/1914) 
MO; Parque Nacional do Iguaçu: Appari- 
cio Duarte (26/05/1949) RB; idem: ibid. 
(07/12/1952) RB. Rio Grande do Sul: 
Porto Alegre: Malme, 90 (22/09/1892) R; 
Sapucaia: Rambo, 37.348 (08/07/1948) 
L; Vila Manresa, p. Porto Alegre: idem 
51.335 (21/10/1951) US; Itaimbezinho: 
Pereira, 6.841 (09/11/1961) RB; HB. 

Venezuela - Parque Nacional Avila: 
Croat, 21.815 (14/02/1973) MO. 

Bolívia — Mairipi: Rusey (04/1886) 
MO; Prov. of S; Yungas: Basin os Rio Bo- 
pi, San Bartolome, alt. 750-900m, s.l. 
(01-22/08/1939) MO. 
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Costa Rica — Trujillo, alt. 1.300- 
1.650m: Steyermark (20-30/02/1971) 
MO. 

Argentina — Provmcia de Tucuman, 
Dep. Famailla, loc. Queb. de Lules: Leg- 
name e Guezzo, 4.1 58C (s/d) LIL; Dep. 
Tafi, loc. Pasando El Nogalar, camino a 
T. dei Valle: idem, 4.222C (09/10/1963) 
LIL; Dep. Tafi, loc. Jeoha Buena: Ventu- 
ri (10/09/1920) US; Dep. Tafi, loc. Cum- 
bre de Taficillo: idem, 6.122 (12/04/ 
1928) US; Dep, Fainailla, loc. Zerebrada 
e Lules, idem (10/06/1928) US; loc. ler- 
ba Buena-Naranjal, Schreitex (24/10/ 
1919) NY; Corrientes. Prov. Yupuy, 
Dep. Capital, loc, Camino de Lozano a Ti- 
raxi: Schinini et alii, 10.290 (03/11/ 
1974) MO; Província de Salta, Dep. Ro¬ 
sário de La Fronteira, loc. Los Banos: 
Venturi (14/07/1929) MO; Província de 
Catamarca, Dep. de Andalgala: Jorgensen 
(20/11/1916) US; Província de Salta, 
Dep. Orán, loc. Rio Zartayal; Schulz e 
Varela, 5.229 (18/08/1914) LIL; Dep. 
Ora'n, loc. Quinta dei Rio Santa Maria, 
128 (03/07/1944) LIL. 

Observação 

Infelizmente não foi possfvel locali¬ 
zar as exsicatas coletadas por Beyrich no 
Rio de Janeiro e Sellow no Rio Grande 
do Sul e Uruguai. A descrição original 
desta espécie, feita por Chamisso e 
Schlechtendal, caracteriza bem o táxon. 
Restaria uma procura intensa nos herbá¬ 
rios europeus e posteriormente a criação 
de um neótipo, se fosse o caso. 

Conclusões 

O gênero fíubus L., embora bem-di- 
fundido nas floras africana, européia e 
norte-americana, tem poucos represen¬ 
tantes na América do Sul. Desses, /?. 
erythroclados Martius e R. brasiUensis 
Martius são quase que restritos à vegeta¬ 
ção do Brasil, medrando, principalmente, 
em regiões de certa altitude. R. imperial is 
Chamisso & D. Schlechtendal e R . urtici- 
folius Poiret são componentes da vege¬ 
tação neotropical. R. rosifolius J. Smith 
e suas variedades são cosmopolitas. 

De toda a literatura consultada e ana¬ 
lisada, ficou claro que as espécies do gê¬ 
nero Rubus L. ainda não estão bem-defi¬ 
nidas, em virtude da falta de uniformida¬ 
de em sua nomenclatura. Robertson, em 
1974, elegeu como lectótipo do gênero a 
espécie R. fruticosus L. 


Elegeu-se, aqui, para lectótipo de R. 
rosifolius J. Smith var. rosifolius e R. ro¬ 
sifolius J. Smith var. coronarius Sims, res¬ 
pectivamente, J. Smith, Icon, Ined. (3) 
t.60.1793 e Sims, Bot. Mag. 43 (1)t. 
1783.1815. 

As espécies que ocorrem no Estado 
do Rio de Janeiro pertencem a dois sub- 
gêneros que se distinguem pelas folhas. 
O subgênero Idaeobatus , de folhas pina¬ 
das, é representado pela espécie R. rosi¬ 
folius J. Smith e suas duas variedades. O 
subgênero Rubus , de folhas digitadas, 
compreende quatro espécies: R. urtici- 
folius Poiret, R. erythroclados Martius, 
R. brasiUensis Martius e R. imperialis 
Chamisso & D. Schlechtendal, bem-dis¬ 
tintos entre si na forma dos foi tolos, há¬ 
bito, indumento e armadura. 

No que toca ao comportamento dos 
insetos visitantes em flores de R. rosifo¬ 
lius J. Smith var. rosifolius, observou-se 
que estas são procuradas por besouros, 
borboletas, formigas e abelhas, as últimas, 
possivelmente, polinizadores mais eficien¬ 
tes. 

Constatou-se que as abelhas reali¬ 
zam visitas rápidas pela manhã, entre 
8h-12h. Caminham em círculos pelas flo¬ 
res, sobre os estames, coletam pólen no 
escolpo das pernas traseiras e, com movi¬ 
mentos do corpo, coberto de pólen, efe¬ 
tuam a polinização. Espécies de língua 
curta não alcançam o néctar, enquanto 
outras, com aparelho bucal mais longo, 
podem sugá-lo. 

Verificou-se que, pela sua protoginia 
e morfologia floral, Rubus se enquadra 
nas flores do tipo mais evolufdo entre as 
polinizadas por besouros, que se deixam 
atrair pelo odor de aminóides que as flo¬ 
res exalam, como, aliás, já o afirmara 
Van der Pijl (1969). Estes insetos, embora 
causem danos consideráveis às flores, são 
considerados co-polinizadores (Gottsber- 
ger, 1977). 

Abstract 

The Rubus L. genus, widely spread 
out in temperate zones, displays just a 
few species in Brazil. The present work 
consists in the study of four species and 
two varieties of the genus that occurs in 
the State of Rio de Janeiro. A key to 
determine the species, besides a full 
description of the morphological charac- 


teristics, geographical distribution maps 
and photos of the exsicate-type of 
Rubus, is shown in this work, where on 
tried to observe the vegetative and repro- 
ductive characteristics, of each species, 
followed by information about the 
behaviour of R. rosifolius J. Smith var. 
rosifolius in relation visiting insects. 

índice dos coletores, seus números 
e espécies correspondentes 

ALLEMÃO, F.F. & M. CISNEIROS - 
573, R. brasiUensis. 

ALLARD, H.A. - 14.173, R. rosifolius 
J. Smith rosifolius; 1.479, 14.755, 
R. rosifolius J. Smith var. coronarius. 
ARK, SASTRY -40.519,/?. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius. 

ATWOOD, J.T. & D.A. NEILL — 9.653, 
R. rosifolius J. Smith var rosifolius. 
BALL, J. — s/n?, R. rosifolius J. Smith 
var. rosifolius. 

BAR, N.L. — s/n9, R. rosifolius J. Smith 
var. rosifolius. 

BARRETO, M. — 6.788, R. urticifolius; 
6.796, 10.413, R. brasiUensis; 6.797, 
R. rosifolius J. Smith var. rosifolius; 
9.068, R. rosifolius J. Smith var 
coronarius. 

BARROSO, G.M. & R. FUKS - s/n9, R. 

rosifolius J. Smith var rosifolius. 
BRASS, L.J. 32.120, R. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius. 

BARTH, O.M. - 183, R. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius. 

BLINKWORTH, K. - s/n9, R. rosifolius 
J. Smith var. rosifolius. 
BLOEMBERGEN, S. - 4.079, R. rosifo¬ 
lius J. Smith var. rosifolius. 

BROWN, R. - s/n9, 4.395, R. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius. 

BRUIJN, J. - 1.360, R. rosifolius J. Smi¬ 
th var. rosifolius. 

BUCHKHOLZ, J.T. - 1.335,/?. rosifolius 
J. Smith var. rosifolius. 

BURBIDGE, F.W. - s/n?, /?. rosifolius 
J. Smith var .rosifolius. 

CABRAL, I.S. — s/n9, /?. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius. 

CAMFIELD, J.H. — s/n9, /?. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius. 

CARAUTA, J.P.P. - 915, 2.982, 3.278, 
/?. urticifolius; 2.272, 2.272, 2.921 
& alii /?. rosifolius J. Smith var rosi¬ 
folius. 

CARR, C.E. - 13.912, /?. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius. 

CASTELLANOS, A. - 23.217, 23.366, 
24.445, 24.533, /?. rosifolius J. 


18 


Rodríguésia, Rio de Janeiro, 36(61 ):3-32, out./dez. 1984 



SciELO/JBRJ, 


14 15 16 









Smith var. rosifolius, 24.805, R. bra¬ 
siliensis . 

CORRÊA, A.M. — s/n9, R. urt/cifofius. 
CONRAD, J. with W. DIETRICH - 
2.031, 2.043, R. rosifolius J. Smith 
var. rosifolius. 

CONSTABLE, E.F. — s/n9 R. rosifolius 
J. Smith var. rosifolius. 

DIMITRI, S. & APPARICIO, E.P. - 
3.621, R. rosifolius Sm. var. rosifo¬ 
lius. 

COWAN, R.S. — s/n9, R. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius. 

CROAT, T.B. — 36.039, R. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius. 

CUNNINGHAM, A. — s/n9, R. rosifolius 
J. Smith rosifolius. 

daniel, b. — 1 . 627 , /?. rosifolius j. 
Smith var. rosifolius. 

DAONTON, S. — 326, R. rosifolius J. 
Smith va r. rosifolius. 

DAWKINS, H.C. - 660, R. rosifolius J. 
Smith va r. rosifolius. 

DECARY, M.R. — s/n9, R. rosifolius J. 
S m i t h va r. rosi folius. 

DEGENER, O. & TAKAMOTO, M. - s/nP, 
R • rosifolius J. Smith var. rosifolius. 
DUARTE, A.P. - 5.248, 7.982, R. urti- 
cifofius. 

DUKE, J.A. - 7.258, 7.536,/?. rosifolius 
J. Smith var. rosifolius. 

DUQUE, J.M. - 3.431, R. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius. 

DUSÉN, P. - 94, /?. brasiliensis; 749, R. 

rosifolius J. Smith var. rosifolius. 
D U T R A, J. — s/n 9, R. urtici folius. 

D.T.H. — 3.353, R. rosifolius J. Smith 
var. rosifolius. 

ÊITEN, G. & EITEN, L. - 2.009, R. rosi¬ 
folius J. Smith var. rosifolius; & SEN- 
DULSKY, T. - 2.556, R. rosifolius 
J. S m it h va r. rosifolius. 

EKMAN, E.L. - 15.302, R. rosifolius 
J. Smith var. coronarius. 

ELMER, A.D.E. - 22.005, R. rosifolius 
J. Smith rosifolius. 

EMYGDIO, L. 352, 362 & DANSEREAU, 
'P. R. rosifolius J. Smith rosifolius. 
ÊXELL, A.W. - 77.595, R. rosifolius J. 
Smith rosifolius. 

FAIRCHILD, D. - s/n9, /?. rosifolius J. 
Smith rosifolius. 

PERREIRA, U.F. & BRIOLANJO - 154, 
R. rosifolius J. Smith rosifolius. 

PE RR El RA, S.A. — 6, R. brasiliensis. 
POCKE — 194, R. rosifolius J. Smith 
var. rosifolius. 

PORBES, H.O. - 122, 155, 547, 603, 
1.024, 3.51 B, /?. rosifolius J. Smith 
var. rosifolius. 

POWWORTHY, F.W. - s/n9, R. rosifo¬ 


lius J. Smith var. rosifolius. 

FU KS, R. - 2, s/n9, R. rosifolius J. Smith 
var. rosifolius. 

FREIRE DE CARVALHO, L.D'A. - 665, 
R. brasiliensis. 

GILLIVRAY, J.M. - s/n9, /?. rosifolius 
J. Smith var. rosifolius. 

GOIS, O.C. — 16, R. rosifolius J. Smith 
var. rosifolius. 

GOMES, V.L. et alii — s/nP,/?. rosifolius 
J. Smith var. rosifolius. 

GARDNER, G. - 10,/?. urticifo/ius. 

GERRIT & MILLER - 17,27,/?. rosifo¬ 
lius J. Smith var .rosifolius. 

GLAZIOU, A. - s/n9, 8.402, /?. imperia- 
lis , 133, /?. urticifolius; 134, R. rosi¬ 
folius J. Smith var. rosifolius ; 5.854, 
R. brasiliensis; 8.402, /?. imperialis; 
14.683, /?. rosifolius J. Smith var. 
coronarius. 

GOTTSBERGER, G.K. & BITTEN¬ 
COURT, H.F.R. - s/nP, /?. rosifolius 
J. Smith var. coronarius. 

HENRY, A. - 5.237 A e B, /?. rosifolius 
J. Smith var. rosifolius. 

HARSHBERGER, J.W. - 908, /?. rosifo¬ 
lius J. Smith var. rosifolius. 

HATSCHBACH, G. - s/n9, 15.320, /?. 
rosifolius J. Smith var. rosifolius. 

HEMSLEY, W. B. - s/n9, /?. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius. 

HOWARD, R.A. - 11.178, R. rosifolius 
J. Smith var. rosifolius. 

IR WIN, H.S. et alii - s/n P, /?. brasiliensis; 
et alii, 2.07B, /?. rosifolius J. Smith 
var. rosifolius. 

JIMENEZ, J.J.S. - 2.596, /?. rosifolius 
J. Smith var. coronarius. 

KLOSS, C.B. - s/n9, R. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius. 

KRAPOVICKAS, A. & CRISTOBAL, C. 
L. — s/nP, /?. urticifofius. 

KUMAON, R.B. — s/n9, R. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius . 

KUNTZE, O. s/n9, /?. rosifolius J. Smith 
var. rosifolius. 

LAMONT, J. - 272, 362, /?. rosifolius 
J. Smith var. rosifolius. 

LANGE, R.B. — 103, R. rosifolius J. 
Smith var.rosifolius.. 

LAN NA, J.P.S. - 618, 792, R. urtici fo¬ 
lius, 7B7, /?. rosifolius J. Smith var. 
rosifolius. 

LEITÃO FILHO, H.F. - 119, /?. urtici¬ 
fofius. 

LENT, R.W. - 2.601, /?. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius. 

LIESNER, R.L. - 235, /?. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius. 

LIMA, H.G. — 524, R. rosifolius J. Smith 
var. rosifolius; 621, R. urtifolius. 


LINDEMAN, J.C. & HASS, J.H, de - 

1.855, 3.246, R. rosifolius J. Smith 
var. rosifolius. 

LIMA, J.M. — 292, /?. rosifolius J. Smith 
var .rosifolius. 

MACHADO, C. — s/n9, /?. rosifolius J. 

Smith var .rosifolius. 

MALME, G.A. — 90, /?. imperialis. 

MARIA REGINA 17 & turma UFRJ — 
R. rosifolius J. Smith var. coronarius. 
MARTINELLI, G. - 1.621, 2.157, 
4.165, R. rosifolius J. Smith var. 
rosifolius; 4.629, R. rosifolius J. Smith 
var. coronarius. 

MATTOS, J. — 13.923,/?. erythrociados. 
MAUTONE, L. — 454 , 515, R. rosifolius 
J. Smith var. rosifolius. 
MAXIMOVICZ, C.J. - s/n9, /?. rosifolius 
J. Smith var. coronarius. 

MC GREGOR, R.C. — s/n9, /?. rosifolius 
J. Smith va r. rosifolius. 

MC KEE, H.S. - 51, /?. rosifolius J. 
Smith va r .rosifolius. 

MC LEAN, R.C. — 3.692, /?. rosifolius 
J. Smith var. rosifolius. 

MERRIL, E.D. - 721, 3.953, /?. rosifo¬ 
lius J. Smith var. rosifolius. 

MEXIA, Y. — 4.163, /?. rosifolius J. Smith 
var. rosifolius. 

MOLINA, A. — s/n9, /?. rosifolius 3. Smith 
var. rosifolius. 

MORAIS, I. — 69, /?. rosifolius J. Smith 
var. rosifolius. 

MOREIRA FILHO, H. - 376, R. rosifo¬ 
lius J. Smith var. rosifolius. 

MORTON, C.V. - B.747, /?. rosifolius 
J. Smith var. coronarius. 

MOTA, M. — s/n9, /?. rosifolius J. Smith 
var. rosifolius. 

MOUTELA, R.C.O. - 127, R. rosifolius 
J. Smith \iar.rosifolius. 

MÜLLER — s/n9, /?. rosifolius J. Smith 
var. rosifolius. 

N ICO LAS — 6.123, R. rosifolius J. Smith 
Mar. rosifolius. 

OTERO, J.l. — 404, R. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius. 

PABST, G. - 6.667, & PEREIRA, E. - 
6.841, /?. imperialis. 

PALACIOS-CUEZZO - 334, 1.565, R. 

rosifolius J. Smith var. rosifolius. 
PEDERSEN, T.M. — s/n9, /?. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius. 

PEREIRA, E. 8.732. R. eryth rodados; 

9.855, /?. brasiliensis. 

PINKUS, A.S. - 135, /?. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius. 

PIRES, J.M. & BLACK, G.A. - 2.966, /?. 

rosifolius J. Smith var. rosifolius. 
PODENZANA, G. - s/n9, /?. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius. 
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RAMBO, B. - 40.904, 42.371, 43.239, 
47.217, R. rosifolius J. Smíth var. 
rosifolius. 

RAMOS, M. — s/n?, R. rosifolius J. Smith 
var. rosifolius. 

RANT, A. — s/n9, R. rosifolius J. Smith 
var. rosifolius. 

REGNELL, A.F. — s/n9, R. urticifoiius. 

REITZ, R & KLEIN, R.M. 3.162,4.497, 
7.126, R. rosifolius J. Smith var. 
rosifolius. 

RIDLEY, H.N. - 13.543, R. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius. 

ROSE, J.N. — s/n9, R. rosifolius J. Smith 
var. rosifolius. 

SACCO, J.C. — 1.337, R. rosifolius J. 
Smith var .rosifolius. 

SALDANHA, J. & SCHWACKE, N. - 
s/n9, R. rosifolius J. Smith var. 
rosifolius; s/n9, R. urtidfolius. 

SAN D EM AN, C. - s/n9, R. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius. 

SANTOS, J.V. - 5.472, R. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius. 

SANTOS, M. — 18, R. rosifolius J. Smith 
var. coronarius. 

SAMPAIO, A.J. - 14, R. brasiliensfs; 
220, R. imperialis . 

SARGENT, F.H. - 170, R. rosifolius 
J. Smith var. rosifolius; 510, R. ro¬ 
sifolius var. coronarius. 

SCHMUTZ, P.E. - 2.261, R. rosifolius 
J. Smith var. rosifolius. 

SENNA, L. - s/n9, R. rosifolius J.Smith 
var. rosifolius. 

SHILLINGFORD, C.A. - s/n9, R. rosifo¬ 
lius J. Smith var. rosifolius. 

SILVEIRA, A. - s/n9, R. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius; s/n9, R. rosifo¬ 
lius J. Smith var .coronarius. 

SMITH, L.B. - 14.832, R. brasiliensis. 

SNEIDERN, K. - 1.150, 4.716, 5.570, 
R. rosifolius J. Smith var. coronarius. 

SPENCE, G. — 135, R . rosifolius J. Smith 
var. rosifolius. 

STATTER, J.W. - s/n9, R. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius. 

STEYERMARK, J.A. - s/n9, R. rosifo¬ 
lius J. Smith var. rosifolius; 54.655, 
R. urticifoiius. 

STUDART, A. - 261 et alii, R . urticifo- 
lius. 

SUCRE, D. - 1.145. R. rosifolius J. 
Smith var. coronarius. 

TAYLOR, J. - s/n9, & CONNIE - s/n9, 
R. rosifolius J. Smith var. rosifolius. 

TESSMANN, G. - s/n9, R. rosifolius J. 
Smith var. coronarius. 

TOEPFFER, A. - 589, R. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius. 

TORO, R.A. — s/n9, R. rosifolius J. Smith 


var. coronarius. 

VA LEU R, E.J. - 398, R . rosifolius J. 

Smith var. coronarius. 

VENTURI, S. - s/n9, R. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius. 

VI AN NA, M.C. - 16, 201, R. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius. 

YUNCKER, T.G. - 3.237, R. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius. 

WACRET, M. - s/n9, R. rosifolius J. 
Smith var. rosifolius. 

WHITE, C.J. - s/n9, R. rosifolius J. Smith 
var .rosifolius. 

WILLIANS, L.O. & VICENTE ASSIS- 
6.825, R. brasiliensis; 6.844, R. rosi¬ 
folius J. Smith var. rosifolius. 
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Figura 6 

Foiíolos: 1 - R. rosifoüus J. Smith. var. rosifolius; 2 - rosifofíus J. Smith var. coronaríus Síms; 3 - R. urticifolius P.; 4 - R. erythrocia- 
dos M.; 5 - R. brasiliensis M., 6 - R. imperiafis Ch. & Sch. 
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Pólen — 1 - R. urticifolius Poir; l.a - visão polar; l.b - visão equatorial — 2 - R. rosifolius J. Smith. var. rosifolius; 2.a - visão polar; 
2.b - visão equatorial — 3 - R. erythroclados Mart.; 3.a - visão polar; 3.b - visão equatorial — 4 - R. rosifolius J. Smith. var. corona - 
r ius Sims.; 4.a - visão polar; 4.b - visão equatorial — 5 - R. brasiliensis Mart.; 5.a - visão polar; 5.b - visão equatorial — 6 - R. imperia - 
Hs Ch. & Sch.; 6.a - visão polar; 6.b - visão equatorial. 



















































Figura 8 

Lectótipo e flor de R. rosifolius J. Smith. var. rosifolius. 



Figura 9 

Nervação: 1 - aspecto geral da nervação; 2 - detalhe do bordo; 3 - rede; 4 - detalhe da epiderme superior; 5 - detalhe da epiderme infe¬ 
rior evidenciando os estômatos. 
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Distribuição geográfica de /?. rosifolius J. Smith. var .rosifolius 
no Estado do Rio de Janeiro. 



Figura 12 

Trigona spinides Fabricius (1973). 



Figura 11 



Figura 13 

Lectótipo e flor de fí. rosifolius J. Smith var. coronarius Si ms. 
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Figura 14 

Nervaçao: 1 - aspecto da nervação; 2 - detalhe do bordo; 3 - 
rede; 4 - terminação nervosa vascular; 5 - pêlo; 6 - detalhe da 
epiderme inferior; 7 - detalhe da epiderme superior. 



Figura 15 

Distribuição geográfica de R. rosifolius J. Smith var. corona- 
nus Sims no Estado do Rio de Janeiro. 



Figura 16 

Hábito e flor de R. erythroclados M. 
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Figura 17 

Nervação: 1 - aspecto geral da nervação; 2 - detalhe do bordo; 
3 - rede; 4 - terminação nervosa vascular; 5 - detalhe da epider¬ 
me superior; 6 - detalhe da epiderme inferior evidenciando os 
estômatos. 



Distribuição geográfica de /?. erythroclados M. no Estado do 
Rio de Janeiro. 



Figura 19 

Hábito e flor de R. urticifolius Poir. 
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Figura 20 

Nervação: 1 - aspecto geral da nervação; 2 - detalhe do bordo; 3 - terminação nervosa vascular; 4 - rede; 5 - detalhe da epiderme 
superior. 



Figura 21 

Distribuição geográfica de R. urticifolius Poir. no Estado do Rio de Janeiro. 




Figura 22 

Desenho esquemático do Habitus de R. brasiüensis M. 


Figura 23 

Hábito e flor de R. brasiüensis M. 
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Figura 24 

Nervação: 1 - aspecto geral da nervação; 2 - detalhe do bordo; 
3 - rede; 4 - terminação nervosa vascular; 5 - detalhe da epider¬ 
me inferior; 6 - detalhe da epiderme superior. 



Figura 25 

Distribuição geográfica de R. brasiüensis M. no Estado do Rio 
de Janeiro. 




Figura 26 

Hábito e flor de R. imperiafis Ch. & Sch. 
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Figura 27 

Nervação: 1 - aspecto geral da nervação; 2 - detalhe do bordo; 
3 - rede; 4 - terminação nervosa vascular; 5 - detalhe da epider- 
me inferior; 6 - detalhe da epiderme superior. 



Distribuição geográfica de R. imperialis Ch. & Sch. no Estado 
do Rio de Janeiro. 
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